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ОПЫТЪ  ОБЗОРА 


ДЛЯ  ШКОЛЪ  И  САМООБРАЗОВАНІЯ. 


.  Часть  III. 

Эпоха  реадиетичеекаго  романа. 


Составилъ 

преподаватель  СПБ.  Учительскаго  Института  и  СПБ.  Пѣхотнаго  Юнкерскаго  Училиша 

н.  И-  Коробка. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Изданіе  „Петербургскаго  Учебнаго  Магазина".  Петербургская  стор.,  большой  пр.,  6. 


Спб.  Типо-литографія  М.  П.  Фроловой.  Галерная,  6. 


Предисловіе. 


Предлагаемый  учебникъ  ставитъ  себѣ  цѣлью  выяснить 
почву,  на  которой  возникаютъ  литературныя  явленія,  и  тѣмъ 
выяснить  ихъ  историческій  смыслъ.  Учебникъ  не  освобож¬ 
даетъ  преподавателя  отъ  работы  въ  классѣ,  давая  учени¬ 
камъ  только  общую  связь  явленій.  Также  всецѣло  на  долю 
преподавателя  ложится  ознакомленіе  съ  произведеніями,  ко¬ 
торыя  предполагаются  уже  извѣстными. 

Планъ  учебника  не  представляетъ  собой  свободнаго  за¬ 
мысла  автора.  Не  кладя  въ  основу  учебника  какой  нибудь 
опредѣленно  существующей  программы,  такъ  какъ  всѣ  онѣ  пред¬ 
ставляютъ  собой  нѣчто  переходное,  долженствующее  въ  близ¬ 
комъ  будущемъ  измѣниться,  авторъ  считался  съ  многочислен¬ 
ными  за  послѣднее  время  проэктами  программъ  преподаванія  и 
въ  выборѣ  матерьяла  старался  руководствоваться  равнодѣй¬ 
ствующей  этихъ  проэктовъ.  Въ  освѣщеніи  матерьяла  авторъ 
стоялъ  конечно  на  своей  личной  точкѣ  зрѣнія,  но  хотя  она 
является  совершенно  новой  въ  учебникѣ  литературы,  она 
становится  почти  общепризнанной  въ  современной  исторической 
наукѣ,  а  изучать  литературу,  особенно  русскую,  по  мнѣнію 
автора,  можно  только  исторически.  Всѣ  возраженія  противъ 
историческаго  изученія  литературы  разбиваются  о  то,  что 
иначе  логически  построеннаго  курса  быть  не  можетъ.  Отка¬ 
завшись  отъ  историческаго  изученія  литературы  логично  нужно 
перейти  къ  чтенію  отдѣльныхъ  произведеній.  Всѣ-же  по¬ 
пытки  «эпизодическаго»  изученія  не  болѣе  какъ  очень  не¬ 
удачный  компромиссъ. 


I.  Реализмъ  въ  литературѣ. 


§  1 .  Время  съ  тридцатыхъ  до  половины  80-хъ  годовъ  ХІХ-го  вѣка 
является  для  русской  литературы  временемъ  господства  реализма  и 
главнымъ  образомъ  реальнаго  романа.  Въ  это  время  реальный 
романъ  достигаетъ  своего  расцвѣта  и  заканчиваетъ  свое  развитіе.  Къ 
половинѣ  80-хъ  годовъ  большинство  крупнѣйшихъ  представителей 
реальнаго  романа  сходятъ  со  сцены;  тѣ  же,  которые  переживаютъ 
эту  грань,  либо  почти  не  пишутъ,  какъ  Григоровичъ,  либо  отдаются 
другимъ  видамъ  литературной  дѣятельности  (Л.  Н.  Толстой).  Что  же 
такое  реализмъ  и  почему  онъ  въ  это  время  развился  въ  русской 
литературѣ?  Реализмомъ  въ  литературѣ  называется  такое  направленіе, 
которое  ставитъ  задачей  художника  изображеніе  жизни  такой,  какъ 
она  есть,  жизнь  обыденную.  Это  не  значитъ,  что  другія  направленія 
изображаютъ  несуществующую,  совершенно  выдуманную  жизнь,  но  они 
останавливаются  на  отдѣльныхъ,  преимущественно  наиболѣе  возвышен¬ 
ныхъ  и  красивыхъ  сторонахъ  жизни,  или  же  изображаютъ  его,  внося 
много  личнаго,  принадлежащаго  автору;  такимъ  образомъ,  изображеніе 
получается  какъ  бы  искусственно  освѣщеннымъ.  Писатель-реалистъ 
стремится  быть  свободнымъ  отъ  этого.  Онъ  стремится  изображать 
жизнь  безъ  личнаго  освѣщенія  и  во  всей  ея  полнотѣ,  для  него  всякое 
жизненное  явленіе  представляетъ  интересъ.  Однако  полнаго  отрѣшенія 
отъ  внесенія  личнаго  настроенія  и  освѣщенія  писатели  реалисты  обыкно¬ 
венно  не  достигаютъ,  ограничиваясь  тѣмъ,  что  личность  автора  остается 
какъ  бы  незамѣтной.  Полное  отрѣшеніе  отъ  личности  автора  при¬ 
водитъ  къ  протоколизму,  т.  е.  къ  почти  механическому  занесенію 
на  бумагу  явленій  жизни. 

Наиболѣе  характерной  чертой  реализма  въ  искусствѣ  является 
его  вниманіе  къ  обыденному  въ  жизни  и  людяхъ.  До  реализма  искусство 
занимается  выдающимися  людьми — героями  и  возвышенными  чувствами. 
Реалисты  выводятъ  заурядныхъ  людей  и  изображаютъ  ихъ  повсе¬ 
дневную  жизнь.  Сначала  это  кажется  грубымъ  и  вызываетъ  протесты, 
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но  потомъ  интересъ  къ  повседневной  жизни,  пробуждающійся  въ  лю¬ 
дяхъ  въ  извѣстныя  времена,  беретъ  верхъ,  и  реализмъ  на  нѣкоторое 
время  воцаряется  въ  литературѣ.  Реализмъ  не  есть  явленіе  новое: 
его  можно  найти  въ  античной  литературѣ  (комедіи),  въ  средневѣковой 
(новеллѣ)  и  т.  д.  Реализмъ  главнымъ  образомъ  является  достояніемъ 
тѣхъ  общественныхъ  слоевъ,  которые  должны  сталкиваться  лицомъ 
къ  лицу  съ  мелочами  обыденной  жизни.  Аристократія  рѣдко  бываетъ 
склонна  къ  реализму  въ  искусствѣ.  Для  нея  мелочи  обыденной  жизни 
не  существенны,  она  пренебрежительно  относится  къ  нимъ  и  ея 
искусство  пренебрегаетъ  ими.  Возьмемъ  хотя-бы  такъ  называемую 
псевдоклассическую  литературу  у  французовъ,  развившуюся  средп 
придворнаго  общества,  окружавшаго  французскихъ  королей.  Но  мѣ¬ 
щанинъ  —  человѣкъ  обыденной  жизни,  она  слишкомъ  даетъ  ему  себя 
чувствовать,  поэтому  искусство  болѣе  демократичной  мѣщанской  среды 
останавливается  на  обыденной  жизни,  изображаетъ  прежде  всего  ее. 
Реализмъ  въ  искусствѣ  является  обыкновенно  въ  тѣ  эпохи,  когда 
руководящая  роль  въ  образованности  принадлежитъ  не  аристократи¬ 
ческому,  такъ  называемому  среднему  слою  общества.  На  Западѣ 
реализмъ  въ  искусствѣ  явился  въ  XIX  вѣкѣ  какъ  результатъ  господства 
средняго  сословія  (буржуазіи).  У  насъ  онъ  является  отчасти  резуль¬ 
татомъ  вліянія  Запада,  но  въ  значительной  степени  результатомъ  того, 
что  происходило  въ  самой  русской  жизни.  Въ  началѣ  XIX  вѣка  руко¬ 
водящая  роль  въ  русской  образованности  принадлежала  высшему 
дворянству.  Съ  половины  20-хъ  годовъ  центръ  тяжести  идейной  жизни 
въ  Россіи  переносится  изъ  высшаго  дворянства  въ  болѣе  демократи¬ 
ческую  среду.  Въ  первой  четверти  XIX  вѣка  наиболѣе  образованной 
средой,  къ  которой  принадлежала  большая  часть  писателей,  была 
гвардейская  молодежь.  Къ  ней  принадлежали  многіе  изъ  тогдашнихъ 
писателей,  другіе  не  служившіе  въ  военной  службѣ  были  людьми 
того  же  круга,  какъ  напр.  Пушкинъ,  Грибоѣдовъ.  Ихъ  произведенія 
и  особенно  ихъ  взгляды,  ихъ  интересы  были  интересами  этого  высшаго 
дворянскаго  слоя,  большинство  котораго  служило  въ  гвардіи  и  было 
близко  ко  двору.  Въ  этихъ  кружкахъ  аристократическихъ  по  самому 
существу  находила  себѣ  отзвукъ  выросшая  на  аристократической 
почвѣ  поэзія  Байрона.  Эта  поэзія  главнымъ  образомъ  останавливалась 
на  сильныхъ  личностяхъ,  на  грандіозномъ  красивомъ  какъ  въ  чело¬ 
вѣкѣ,  такъ  и  въ  природѣ.  Ей  чужда  была  повседневная  жизнь  мѣ¬ 
щанства  съ  ея  мелочными  интересами  и  она  проходила  мимо  этихъ 
будничныхъ  явленій,  не  замѣчая  ихъ  важности  для  массы  человѣ¬ 
чества.  Въ  русскомъ  обществѣ  поэзія  интересовалась  главнымъ  обра- 
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золъ  верхнимъ,  высшимъ  дворянскимъ  слоемъ,  изображая  развитіе 
въ  немъ  личности  (Пушкинъ,  Лермонтовъ)  или  его  пороки  (Грибо¬ 
ѣдовъ).  Съ  половины  двадцатыхъ  годовъ  (гранью  является  событіе 
14-го  декабря  1825  г.,  измѣнившее  составъ  высшаго  слоя  дворянства) 
роль  наиболѣе  образованнаго  слоя  переходитъ  къ  смѣшанному  слою, 
состоящему  главнымъ  образомъ  изъ  средняго  дворянства,  къ  которому 
постепенно  присоединяется  значительное  количество  людей  не  дво¬ 
рянскаго  происхожденія.  Гвардейская  молодежь  въ  эти  годы  послѣ 
удаленія  изъ  ея  среды  декабристовъ  постепенно  теряетъ  свои  лите¬ 
ратурные  и  вообще  идейные  интересы.  „Французская  кадриль  смѣ¬ 
нила  Адама  Смита"  х),  писалъ  Пушкинъ,  вернувшись  въ  1826  году 
въ  Петербургъ  послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  пребыванія  на  югѣ  и  въ 
деревнѣ.  Этими  словами  онъ  обозначалъ  ту  перемѣну,  которую  онъ 
нашелъ  въ  высшемъ  дворянствѣ  и  которая  сводилась  къ  замѣнѣ 
идейныхъ  интересовъ  въ  немъ  интересами  чисто  свѣтской  жизни. 
Идейная  работа,  замолкшая  въ  половинѣ  20-хъ  годовъ  среди  гвардей¬ 
ской  молодежи,  воскресаетъ  нѣсколько  позже  главнымъ  образомъ  въ 
Москвѣ  среди  студенчества.  Здѣсь  идейная  работа  начинается  съ 
изученія  нѣмецкой  философіи,  здѣсь  же  вырабатывается  рядъ  очень 
видныхъ  писателей,  создавшихъ  самый  блестящій  періодъ  русской 
литературы.  Кончая  университетъ,  эта  молодежь  отдавалась  обыкно¬ 
венно  научнымъ  и  литературнымъ  занятіямъ,  въ  ней  не  было  ни  тѣхъ 
аристократическихъ  тенденцій,  ни  того  пристрастія  къ  военной  службѣ, 
ни  той  близости  ко  двору,  которая  была  у  дворянской  петербургской 
интеллигенціи  20-хъ  годовъ,  да  и  по  происхожденію  своему  она  была 
гораздо  болѣе  способна  понять  и  создать  реалистическую  литературу, 
чѣмъ  среда  гвардейской  интеллигенціи  20-хъ  годовъ. 

Начинателемъ  реалистической  литературы  былъ  писатель,  не 
принадлежавшій  къ  этимъ  приуниверситетскимъ  кружкамъ,  но  вы¬ 
шедшій  изъ  того  же  средняго  дворянства,  къ  которому  принадлежало 
большинство  интеллигенціи  этой  эпохи.  Имя  этого  писателя — Н.  В.  Го¬ 
голь.  Его  громадный  чисто  реалистическій  талантъ  надолго  сдѣлалъ 
реализмъ  направленіемъ  господствующимъ  въ  русской  литературѣ, 
но  нельзя  забывать,  что  само  по  себѣ  вліяніе  Гоголя  не  могло  бы 
имѣть  такого  значенія,  если  бы  оно  не  нашло  подготовленной  среды 
читателей,  и  если  бы  его  не  поддерживали  соотвѣтствующія  вліянія 
Запада. 


*)  Адамъ  Смитъ  извѣстный  англійскій  ученый,  трудами  котораго  по  полити¬ 
ческой  экономіи  зачитывались  у  насъ  въ  20-хъ  годахъ  ХІХ-го  вѣка. 
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II.  Гоголь. 

а)  Біографія  Гоголя. 

§  2.  Н.  В.  Гоголь  родился  въ  1809  году  и  происходилъ  изъ  дво¬ 
рянской,  но  не  аристократической  семьи.  Прадѣдъ  его  былъ  священ¬ 
никомъ,  дѣдъ  женился  на  дочери  богатаго  малорусскаго  помѣщика 
Лизогуба,  дослужился  до  довольно  важной  среди  малорусскаго  каза¬ 
чества  должности  войскового  писаря  и  былъ  уже  довольно  богатымъ 
помѣщикомъ.  Отецъ  Гоголя  пробовалъ  служить  въ  гражданской 
службѣ,  но  безъ  особаго  успѣха  и  большую  часть  жизни  провелъ 
въ  своемъ  родовомъ  имѣніи  въ  Полтавской  губерніи.  Недалеко  отъ 
Васильевки  или  Яновщины,  такъ  называлось  имѣніе  Гоголей,  жилъ 
въ  промежутки  между  своей  государственной  службой  сановникъ 
временъ  Екатерины  II,  Павла  I  и  Александра  I — Трощинскій.  Тро- 
щинскій  былъ  изъ  малорусскихъ  казаковъ;  выслужившись  дѣлови¬ 
тостью  и  ловкостью,  онъ  пріобрѣлъ  привычки  типичнаго  барина 
временъ  Екатерины  II.  Къ  нему  въ  имѣніе  могъ  пріѣхать  всякій  при¬ 
лично  одѣтый  человѣкъ,  жить  тамъ  недѣлями,  бывать  каждый  день 
за  обѣденнымъ  столомъ,  но  совершенно  не  говорить  съ  хозяиномъ, 
который  мало  обращалъ  вниманія  на  кучу  разнородныхъ  гостей. 
Къ  обѣду  Трощинскій  выходилъ  важный  во  всѣхъ  орденахъ,  едва 
кивалъ  головой  гостямъ,  среди  которыхъ  водворялось  молчаніе.  Тро¬ 
щинскій  имѣлъ  хорошую  библіотеку,  любилъ  театръ  и  устраивалъ 
спектакли, — это  дало  поводъ  современникамъ  называть  имѣніе  Тро- 
щинскаго  Кибенцы  малорусскими  Аѳинами,  но  въ  то  же  время  Тро¬ 
щинскій  держалъ  шутовъ,  среди  которыхъ  былъ  между  прочимъ 
сумасшедшій  священникъ.  При  этомъ  баринѣ  состоялъ  Гоголь-отецъ 
въ  качествѣ  покровительствуемаго  родственника.  Обладая  литератур¬ 
нымъ  талантомъ,  Гоголь-отецъ  сочинялъ  для  домашняго  театра  Тро- 
щинскаго  пьесы  изъ  малорусскаго  народнаго  быта  на  малорусскомъ 
языкѣ.  Много  ли  было  имъ  написано  пьесъ,  неизвѣстно,  онъ  самъ 
ихъ  не  печаталъ.  Только  долго  спустя  послѣ  его  смерти  была  напе¬ 
чатана  комедія  его  „Простакъ";  извѣстно  еще,  что  существовала  его 
комедія  „Собака — овца",  написанная,  какъ  и  „Простакъ",  на  сюжетъ 
малорусской  народной  сказки.  Василій  Аѳанасьевичъ  Гоголь  (такъ 
звали  Гоголя- отца)  самъ  являлся  въ  домашнемъ  театрѣ  Трощинскаго 
и  актеромъ,  и  режиссеромъ.  За  удовольствіе,  доставляемое  театромъ, 
Трощинскій  платилъ  В.  А.  Гоголю  протекціей,  когда  тотъ  въ  ней 
нуждался.  Семья  Гоголей  относилась  къ  Трощинскому  какъ  къ  по- 
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кровителю.  Ник.  Вас.  Гоголь  уже  юношей  называлъ  ничѣмъ,  кромѣ 
богатства  и  важнаго  чина,  незамѣчательнаго  Трощинскаго  „  великимъ 
человѣкомъ"  и  „благодѣтелемъ  Малороссіи".  Такая  зависимость,  вмѣстѣ 
■съ  довольно  скромными  средствами  (отецъ  Гоголя  былъ  довольно 
плохимъ  хозяиномъ),  создавала  для  Гоголя  въ  его  дѣтствѣ  совсѣмъ 
иную  атмосферу,  чѣмъ  атмосфера  дѣтства  Пушкина,  Лермонтова  и 
другихъ. 

Значительно  отличалось  дѣтство  Гоголя  отъ  дѣтства  этихъ  писа¬ 
телей  и  въ  другомъ  отношеніи.  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  выросли  на 
западно-европейской  литературѣ  и  идеяхъ,  Гоголь  воспитывался  въ 
семьѣ  со  старыми  традиціями  и  въ  дѣтствѣ  не  зналъ  иностранныхъ 
языковъ,  да  и  позднѣе  въ  годы  юности  зналъ  ихъ  очень  плохо. 
Здѣсь  были  совсѣмъ  другія  вліянія.  Родители  Гоголя  были  очень 
религіозны  и  преданы  обрядности.  Это  передавалось  и  Н.  В.  Гоголю, 
который  еще  изъ  своей  семьи  вынесъ  ту  обрядовую  религіозность, 
которой  отличался  всю  жизнь. 

Учился  Н.  В.  Гоголь  сначала  въ  полтавской  гимназіи,  но  тамъ 
пробылъ  недолго.  Смерть  брата  сильно  подѣйствовала  на  нервнаго 
болѣзненнаго  мальчика,  какимъ  былъ  Н.  В.  Гоголь  и  его  взяли  изъ 
Полтавы  домой.  Вскорѣ  однако  онъ  былъ  отданъ  во  вновь  открытую 
„Гимназію  Высшихъ  Наукъ"  въ  Нѣжинѣ  (Черниговской  губ.),  куда 
попалъ  по  протекціи  того  же  Трощинскаго.  Гимназія  Высшихъ  Наукъ 
въ  Нѣжинѣ  была  учебнымъ  заведеніемъ  того  типа,  который  пользо¬ 
вался  популярностью  въ  Россіи  при  Александрѣ  I.  Этотъ  типъ  соеди¬ 
нялъ  въ  себѣ  и  среднее  и  высшее  учебное  заведеніе,  причемъ  высшіе 
классы,  соотвѣтствующіе  университетскимъ  курсамъ,  не  раздѣлялись 
на  факультеты,  а  представляли  собой  какъ  бы  одинъ  энциклопеди¬ 
ческій  факультетъ.  На  этомъ  энциклопедическомъ  факультетѣ  чита¬ 
лись  науки  математическія,  естественныя,  юридическія  и  даже  воен¬ 
ныя,  которыя  признавались  нужными  въ  виду  того,  что  нѣкоторыя 
изъ  воспитанниковъ  потомъ  поступали  въ  военную  службу.  Серьез¬ 
ныхъ  знаній  такое  учебное  заведеніе  давать  не  могло,  но  оно  будило 
мысль  и  давало  нѣкоторое  общее  образованіе.  Тѣ  изъ  воспитан¬ 
никовъ  Нѣжинской  гимназіи,  въ  которыхъ  успѣла  пробудиться  жажда 
научныхъ  знаній,  переходили  потомъ  въ  университетъ  и  изъ  сверст¬ 
никовъ  Гоголя  нѣкоторые  сдѣлались  потомъ  видными  учеными,  какъ 
напримѣръ  Рѣдкинъ,  впослѣдствіи  извѣстный  профессоръ-юристъ. 
Большинство,  и  въ  числѣ  ихъ  Гоголь,  ограничивалось  однако  тѣмъ 
небольшимъ  запасомъ  знаній,  какія  давала  „Гимназія  Высшихъ  Наукъ". 
Хорошей  стороной  „Гимназіи  Высшихъ  Наукъ",  какъ  вообще  учеб- 
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ныхъ  заведеній  временъ  Александра  I,  было  то,  что  они  предоставляли 
большой  просторъ  самодѣятельности  учащихся  и  развитію  ихъ  склон¬ 
ностей.  Въ  свободное  время,  а  его  у  учениковъ  Нѣжинской  гимназіи 
было  довольно,  можно  было  заниматься  литературой,  устраивать 
кружки,  разыгрывать  пьесы,  издавать  рукописные  журналы.  Все  это 
дѣлало  жизнь  пансіонеровъ  Нѣжинской  гимназіи  свободной  отъ  того 
однообразія  и  скуки,  какими  отличается  обыкновенно  пансіонная 
жизнь.  По  своему  уровню  воспитанники  Нѣжинской  гимназіи  были 
очень  различны.  Нѣкоторые  поступали  сюда  съ  хорошей  домашней 
подготовкой  и  здѣсь  скоро  начинали  работать  самостоятельно,  другіе 
являлись  подготовленными  слабо,  безъ  привычки  къ  работѣ  и  не 
пріучались  работать  и  здѣсь.  Болѣе  серьезно  подготовленные  ученики 
много  читали  и  бывали  случаи,  когда  они  приводили  въ  смущеніе 
учителей,  отвѣчая  уроки  по  такимъ  научнымъ  трудамъ,  которые  оста¬ 
вались  неизвѣстными  учителямъ.  Эти  воспитанники  брались  иногда 
за  научныя  предпріятія,  непосильныя  не  только  ученикамъ.  Такъ 
эта  группа  задумала  составить  курсъ  всемірной  исторіи  по  иностран¬ 
нымъ  источникамъ.  Затѣя  эта,  конечно,  не  осуществилась,  но  пора¬ 
ботали  надъ  ней  много  и  одинъ  изъ  учениковъ  перевелъ  для  этого 
предпріятія  до  тысячи  страницъ.  Большая  часть  учениковъ  работала 
мало.  Гоголь  принадлежалъ  ко  второй  группѣ,  но,  выдѣляясь  изъ  нея 
даровитостью,  онъ  вмѣстѣ  съ  двумя  —  тремя  талантливыми  лѣнтяями 
занималъ  какъ  бы  промежуточное  мѣсто  среди  товарищей.  Относясь 
свысока  къ  большинству  ихъ,  къ  тѣмъ  кто  не  обладалъ  никакими 
серьезными  интересами  (ихъ  Гоголь  называлъ  „существователями"), 
Гоголь  не  могъ  вполнѣ  примкнуть  и  къ  болѣе  серьезному  кружку: 
для  этого  у  него  не  было  ни .  усидчивости,  ни  знаній.  Въ  ихъ  науч¬ 
ныхъ  предпріятіяхъ  Гоголь  активнаго  участія  принимать  не  могъ.  За 
то  онъ  страстно  увлекался  тѣми  предпріятіями,  которыя  носили  пе¬ 
чать  художественнаго  творчества:  такъ  Гоголь  принималъ  живое 
участіе  въ  изданіи  гимназическаго  рукописнаго  журнала  и  былъ 
лучшимъ  актеромъ  гимназическихъ  спектаклей.  Въ  гимназіи  Гоголемъ 
написаны  его  первыя  литературныя  произведенія.  Изъ  нихъ  дошло 
до  насъ  немного:  поэма  въ  стихахъ  „Ганцъ  Кюхельгартенъ“  и  стихо¬ 
твореніе  „Непогода";  обѣ  эти  вещи  написаны  въ  самомъ  концѣ  гим¬ 
назической  жизни.  „Ганцъ  Кюхельгартенъ"  былъ  потомъ  напечатанъ 
Гоголемъ  подъ  псевдонимомъ  Алова.  Критика  встрѣтила  его  очень 
сурово,  вслѣдствіе  чего  авторъ  скупилъ  по  возможности  всѣ  экзем¬ 
пляры  поэмы  и  сжегъ  ихъ.  „Ганцъ  Кюхельгартенъ"  написанъ  въ 
духѣ  нѣмецкаго  романтизма,  вліяніе  котораго  на  Гоголя  въ  гпмнази- 
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ческіе  годы  было  очень  сильно.  Оно  сохранилось  и  позднѣе  и  до¬ 
вольно  ясно  сказывается  въ  малорусскихъ  повѣстяхъ  Гоголя.  Нѣмец¬ 
кимъ  романтизмомъ  увлекались  всѣ  вообще  воспитанники  Нѣжинской 
гимназіи.  Знакомились  они  съ  нѣмецкимъ  романтизмомъ  двумя  путями: 
во-первыхъ,  на  урокахъ  нѣмецкой  литературы,  предподаватель  которой 
Зингеръ  былъ  однимъ  изъ  любимѣйшихъ  учителей  и  хорошо  обра¬ 
зованный  человѣкъ,  и  въ  переводахъ.  Въ  то  время  издавался  Поле¬ 
вымъ  журналъ  „Московскій  Телеграфъ",  усердно  старавшійся  знако¬ 
мить  русскую  публику  съ  нѣмецкимъ  романтизмомъ.  Изъ  русскихъ 
писателей  воспитанники  увлекались  Пушкинымъ  и  Жуковскимъ,  но 
эти  писатели  проникали  въ  Нѣжинскую  гимназію  контрабандой,  т.  к. 
преподаватель  русской  словесности  не  признавалъ  писателей  послѣ 
Карамзина,  а  Пушкина  прямо  таки  не  зналъ.  Вліяніе  Жуковскаго  во 
многомъ  совпадало  съ  вліяніемъ  нѣмецкаго  романтизма,  т.  к.  Жуков¬ 
скій,  хотя  не  былъ  настоящимъ  романтикомъ,  много  черпалъ  изъ 
романтическаго  источника.  Такимъ  образомъ  въ  юности  талантъ  Го¬ 
голя  находился  главнымъ  образомъ  подъ  романтическими  вліяніями, 
но  были  и  вліянія  другого  характера:  —  это  вліянія  малорусскихъ 
писателей  и  прежде  всего  его  отца,  комедію  котораго  Н.  В.  Гоголь 
просилъ  даже  прислать  для  гимназическаго  театра.  Здѣсь  была  другая 
традиція, — реализма,  изображеніе  простонародной  жизни  и  комизма. 
Повидимому  и  это  вліяніе  стало  сказываться  рано,  т.  к.  сохранились 
извѣстія,  что  среди  юношескихъ  попытокъ  Гоголя,  наряду  съ  на¬ 
писанными  въ  романтическомъ  духѣ,  были  реально-комическія  описа¬ 
нія  нравовъ  окружающей  среды.  Большой  просторъ  для  развитія 
комизма  Гоголя  давалъ  театръ.  Гоголь  игралъ  комическія  роли  и,  по 
общимъ  отзывамъ,  съ  большимъ  успѣхомъ.  Театромъ  онъ  увлекся  до 
страсти.  Это  увлеченіе  сохранилось  и  позже  и  сказалось  не  только 
въ  томъ,  что  Гоголь  создалъ  нѣсколько  прекрасныхъ  вещей  для 
театра,  но  и  въ  его  попыткѣ  поступить  въ  актеры. 

Увлеченіе  театромъ  сблизило  Гоголя  съ  инспекторомъ  гимназіи 
Бѣлоусовымъ,  покровительствовавшимъ  театру.  Это  сближеніе  имѣло 
очень  серьезное  вліяніе  на  Гоголя.  Симпатіи  къ  Бѣлоусову  были  пе¬ 
ренесены  на  предметъ,  который  онъ  преподавалъ,  а  предметъ  этотъ 
былъ  естественное  право,  которое  имѣло  большое  вліяніе  на  многихъ 
людей  тѣхъ  временъ. 

Въ  настоящее  время  естественное  право  какъ  наука  не  суще¬ 
ствуетъ.  Оно  занималось  построеніемъ  изъ  общихт  философскихъ  осно¬ 
ваній  такихъ  положеній  права,  которыя  были  бы  постоянными,  какъ 
постоянны  математическія  истины.  Предполагалось,  что  эти  нормы  права 
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и  есть  естественныя,  тогда  какъ  иныя  только  большее  или  меньшее 
отклоненіе  отъ  естественныхъ  требованій  человѣчества.  Въ  настоящее 
время  большинство  ученыхъ  считаютъ  нормы  права  выработанными 
историческими  условіями  и  мѣняющимися  съ  ними.  Существованіе  есте¬ 
ственныхъ  нормъ  права  отрицается  большинствомъ  ученыхъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  отрицается  и  естественное  право  какъ  наука.  Теперь  есте¬ 
ственное  право  не  читается  нигдѣ.  Въ  то  время,  когда  учился  Гоголь, 
естественное  право  считалось  необходимымъ  предметомъ  общаго  обра¬ 
зованія.  Педагогическое  значеніе  его  было  несомнѣнно  велико.  Оно 
заставляло  мысль  работать  надъ  общими  вопросами  права  и  пробуж¬ 
дало  въ  юношахъ  гражданскія  чувства  и  стремленіе  къ  справедливости. 
Вліяніе  естественнаго  права  на  Гоголя  увеличивается  еще  тѣмъ,  что 
оно  преподавалось  талантливымъ  педагогомъ  Бѣлоусовымъ,  вдобавокъ 
пользовавшимся  особой  привязанностью  Гоголя.  О  Бѣлоусовѣ  и  впо¬ 
слѣдствіи  Гоголь  отзывается  съ  рѣдкой  для  него  теплотой.  Естествен¬ 
ное  право,  повидимому,  увлекло  Гоголя  больше,  чѣмъ  какой  бы  то  ни 
было  другой  предметъ.  Результатомъ  увлеченія  Гоголя  естественнымъ 
правомъ  было  пробужденіе  въ  немъ  жажды  общественной  дѣятельности. 
Эта  дѣятельность  представляется  ему  въ  видѣ  борьбы  за  право,  борьбы 
„съ  неправосудіемъ“,  которое  онъ  считаетъ  величайшимъ  зломъ  чело¬ 
вѣчества.  Гоголь  рвется  скорѣе  къ  практической  жизни.  Онъ  хочетъ 
служить,  чтобы  достигнуть  важныхъ  должностей  и  получить  вліяніе 
работать  на  пользу  правосудія.  Мысль  о  дѣятельности  писателя  тогда, 
повидимому,  совершенно  остается  ему  чуждой.  Вмѣстѣ  съ  однимъ  изъ 
своихъ  друзей  и  товарищей  по  гимназіи  онъ  мечтаетъ  о  поѣздкѣ  въ 
Петербургъ,  чтобы  тамъ  „служить".  Петербургъ  и  чиновничья  служба 
рисуются  ему  необыкновенно  привлекательными,  онъ  рвется  туда,  какъ 
въ  обѣтованную  землю.  Эти  мечты  юности  скоро  разбились,  но  пробу¬ 
дившаяся  въ  гимназіи  жажда  дѣятельности  на  пользу  общества  и  вражда 
къ  неправосудію  остаются  въ  Гоголѣ  живыми  силами  до  конца  его  дней. 

Такимъ  образомъ  пробужденіе  литературныхъ  наклонностей,  мечта¬ 
тельное  стремленіе  къ  идеалу  въ  духѣ  нѣмецкаго  романтизма  и  стрем¬ 
леніе  къ  общественной  дѣятельности  въ  формѣ  борьбы  съ  неправо¬ 
судіемъ  вотъ  то,  что  дала  Гоголю  школа.  Она  не  дала  ему  серьезнаго 
образованія,  знаній  и  не  выработала  научнаго  міросозерцанія.  Міросо¬ 
зерцаніе  его  оставалось  почти  такимъ,  какимъ  было  вынесено  изъ  до¬ 
машней  среды,  почти  средневѣковымъ.  Противорѣчіе  его  міросозерцанія, 
тянувшаго  его  назадъ,  съ  стремленіемъ  бороться  за  право  противъ 
неправосудія,  создало  для  Гоголя  тяжелую  душевную  драму  п  стоило 
ему  многихъ  страданій. 
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Н.  В.  Гоголь  окончилъ  курсъ  въ  1828  году  и  согласно  своимъ 
планамъ  дѣятельности  отправился  въ  Петербургъ,  чтобы  поступить  на 
службу. 

Петербургъ  скоро  разочаровалъ  молодого  мечтателя.  Путь  къ  важ¬ 
нымъ  должностямъ,  занимая  которыя,  онъ  думалъ  бороться  съ  непра- 
восудіемъ,  лежалъ  черезъ  канцеляріи,  въ  которыхъ  приходилось  начи¬ 
нать  съ  положенія  мелкаго  служащаго,  вся  обязанность  котораго  была 
въ  переписываніи  бумагъ.  Къ  этому  присоединились  недоразумѣнія  съ 
начальствомъ,  крайне  неудачный  выборъ  службы,  особенно  въ  одномъ 
случаѣ,  о  которомъ  Гоголь  впослѣдствіи  тщательно  умалчивалъ.  Неудачны 
были  и  первые  шаги  Гоголя  въ  литературѣ.  Онъ  напечаталъ,  напи¬ 
санную  еще  въ  Нѣжинѣ,  поэму  „Ганцъ  Кюхельгартенъ",  самое  неудач¬ 
ное  изъ  произведеній  Гоголя.  По  содержанію  поэма  Гоголя  не  была 
хуже  многихъ  поэмъ,  печатавшихся  въ  то  время  и  имѣвшихъ  нѣкото¬ 
рый  успѣхъ.  Бѣда  была  въ  томъ,  что  поэма  Гоголя  была  въ  стихахъ, 
а  онъ  совершенно  не  владѣлъ  стихомъ  и  даже  еще  не  успѣлъ  выра¬ 
ботать  своего  литературнаго  языка. 

Нѣкоторыя  картины  въ  поэмѣ,  которыя  должны  были  быть  страш¬ 
ными  и  грандіозными,  выходили  у  Гоголя  смѣшными.  Вотъ,  напримѣръ, 
какъ  описываетъ  Гоголь  вставанія  мертвеца  изъ  гроба: 

„Въ  бѣломъ  саванѣ  протяжно 
Подымается  мертвецъ. 

Костп  пыльныя  онъ  важно 
Отираетъ  молодецъ". 

Дальше  эта  картина  кончается  такими  строками: 

„Земля  колется  и  бухъ! 

Тѣнп  разомъ  въ  бездну  уфъ!" 

Въ  той  же  поэмѣ  герой  говоритъ: 

„И  остальная  жизнь  моя 
Заплата  (вмѣсто  плата)  малая  моя 
За  прежней  жизни  злую  повѣсть". 

Критикъ,  писавшій  о  поэмѣ  Гоголя,  находилъ,  что  „заплатой" 
такихъ  стиховъ  можетъ  быть  только  сохраненіе  ихъ  подъ  спудомъ. 
Въ  такомъ  же  родѣ  были  другіе  отзывы,  и  Гоголь  поспѣшилъ  уничто¬ 
жить  свою  поэму.  Всѣ  эти  неудачи  наряду  съ  безденежьемъ  и  влія¬ 
ніемъ  непривычнаго  для  южанина  петербургскаго  климата  привели  Го¬ 
голя  въ  крайне  подавленное  душевное  состояніе,  изъ  котораго  онъ 
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пытался  найти  выходъ  при  помощи  поѣздки  заграницу.  Онъ  отпра¬ 
вился  въ  Германію,  родину  нѣмецкаго  романтизма,  который  имѣлъ  на 
него  такое  вліяніе  въ  это  время  и  раньше.  Даже  часть  Германіи  онъ 
выбралъ 'именно  ту,  въ  которой  происходило  дѣйствіе  его  поэмы — „  Ганцъ 
Кюхельгартенъ“,  и  которую  онъ  такъ  сильно  идеализировалъ  въ  своихъ 
мечтахъ.  Однако  и  тутъ  его  ждали  разочарованія:  Германія  показа¬ 
лась  ему  совсѣмъ  не  той  волшебной  страной,  какую  онъ  ожидалъ  найти. 
Онъ  пишетъ  изъ  заграницы,  что  природа  въ  Сѣверной  Германіи  менѣе 
красива,  чѣмъ  въ.  Малороссіи.  Вскорѣ  недостатокъ  денегъ  и  разочаро¬ 
ваніе  заставляютъ  Гоголя  снова  вернуться  въ  Петербургъ  и  прими¬ 
риться  съ  той  скромной  ролью  чиновника  и  начинающаго  литератора, 
которая  его  ожидала.  Вскорѣ  однако  ему  удалось  достигнуть  крупныхъ 
литературныхъ  успѣховъ. 

Тоска  по  родинѣ,  которая  зародилась  въ  душѣ  Гоголя  въ  Петер¬ 
бургѣ  и,  повидимому,  окрѣпла  во  время  поѣздки  заграницу,  заставила 
его  обратиться  къ  малорусской  жизни,  какъ  материалу  для  художе¬ 
ственнаго  творчества.  Кромѣ  собственныхъ  настроеній,  впрочемъ,  Го¬ 
голя  толкали  на  этотъ  путь  и  внѣшнія  обстоятельства.  Гоголь  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Петербургъ  въ  такое  время,  когда  среди  интеллигенціи  суще¬ 
ствовалъ  интересъ  къ  Малороссіи  и  ея  идеализація.  Эта  идеализація 
Малороссіи  создавалась  разными  условіями,  но  существовала  уже  давно. 
Еще  въ  ХѴІІІ  вѣкѣ  въ  рѣдкомъ  изъ  тогдашнихъ  „писенниковъ"  не  было 
малорусскихъ  пѣсенъ.  Въ  двадцатые  годы  поэтъ  декабристъ  Рылѣевъ 
беретъ  для  своихъ  думъ  сюжеты  изъ  малорусской  исторіи.  Наконецъ 
за  нѣсколько  мѣсяцевъ  до  пріѣзда  Гоголя  въ  Петербургъ  выходитъ 
въ  свѣтъ  пушкинская  Полтава,  въ  которой  Малороссія,  ея  бытъ  и  при¬ 
рода  изображены  въ  очень  поэтичномъ  освѣщеніи.  Стоитъ  вспомнить 
знаменитыя  мѣста  въ  родѣ: 

„Тиха  украинская  ночь“  п  т.  д. 

Интересъ  къ  Малороссіи  конечно  возросъ  подъ  вліяніемъ  „  Пол¬ 
тавы  “  и  Малороссія  стала  представляться  великорусскому  читателю 
необыкновенно  поэтичной  страной,  какую  искало  романтическое  вообра¬ 
женіе  тогдашняго  интеллигентнаго  общества.  Гоголь  рѣшилъ  исполь¬ 
зовать  такое  настроеніе  и  сначала  попытался  поставить  на  сцену  мало- 
русскія  пьесы  отца,  потомъ  самъ  принялся  за  сочиненіе  повѣстей  изъ 
малорусскаго  быта.  Задуманы  первыя  изъ  этихъ  повѣстей  были  повиди¬ 
мому  вскорѣ  по  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  изъ  Малороссіи.  Съ  1830  года 
эти  повѣсти  стали  появляться  въ  журналахъ,  потомъ  вскорѣ  вышли 
отдѣльной  книжкой.  Повѣсти  имѣли  огромный  успѣхъ  и  сразу  выдви- 
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нули  Гоголя  бъ  ряды  первыхъ  русскихъ  писателей.  Повѣсти  доставили 
Гоголю  знакомство  съ  Пушкинымъ,  Жуковскимъ  и  другими  тогдаш¬ 
ними  корифеями  литературы.  Улучшилось  и  матерьяльное  положеніе 
Гоголя.  Благодаря  своимъ  литературнымъ  друзьямъ  Гоголь  вскорѣ 
получилъ  возможность  замѣнить  чиновничью  службу  болѣе  симпатич¬ 
нымъ  ему  дѣломъ  преподаванія  въ  одномъ  изъ  институтовъ  Петер¬ 
бурга.  Литературные  успѣхи  доставили  Гоголю  и  рядъ  знакомствъ  въ 
аристократическомъ  кругу.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  знакомствъ,  напр. 
со  Смирновой-Россети,  съ  Вельегорскими,  имѣли  впослѣдствіи  для  него 
большое  значеніе.  Въ  1832  году  Гоголь  ѣздилъ  на  родину  и,  проѣз¬ 
жая  черезъ  Москву,  познакомился  съ  представителями  тогдашней  мо¬ 
сковской  интеллигенціи  (старшаго  поколѣнія):  Погодинымъ,  Максимо¬ 
вичемъ,  С.  Т.  Аксаковымъ.  Такимъ  образомъ  у  Гоголя  устанавливаются 
отношенія  со  всѣми  наиболѣе  видными  представителями  русской  науки  и 
литературы.  Вездѣ  Гоголь,  двадцатитрехлѣтній  молодой  человѣкъ,  поль¬ 
зуется  почетомъ  и  уваженіемъ,  вездѣ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ 
мѣстъ.  Все  это  сильно  укрѣпляло  Гоголя  въ  его  самоувѣренности,  кото¬ 
рая  принесла  ему  вскорѣ  много  огорченій.  Первыя  непріятности  ему 
пришлось  испытать  на  этой  почвѣ  въ  1833  году,  когда  онъ  добивался 
каѳедры  всеобщей  исторіи  въ  Кіевскомъ  университетѣ,  но  не  полу¬ 
чилъ  ее.  Вскорѣ  однако  при  помощи  своихъ  литературныхъ  друзей 
Гоголь  получилъ  ту  же  каѳедру  въ  Петербургскомъ  университетѣ. 
Это  была  большая  ошибка.  Гоголь  былъ  совершенно  не  подготовленъ 
къ  дѣятельности  профессора,  читалъ  плохо  и  долженъ  былъ  отка¬ 
заться  отъ  профессуры.  Эта  неудача  дорого  стоила  самолюбію  Гоголя. 

Въ  годы  своей  профессуры  Гоголь  работалъ  надъ  комедіей  „Ре¬ 
визоръ",  сюжетомъ  которой  послужилъ  анекдотъ,  разсказанный  Пушки¬ 
нымъ.  Комедія  была  поставлена  на  сцену  и  произвела  сильное  впечатлѣ¬ 
ніе,  одни  восторгались  ею,  другіе  ее  бранили.  Гоголь  внимательно 
вслушивался  въ  тѣ  и  другіе  отзывы,  но  не  былъ  доволенъ  ни  тѣми,  ни 
другими.  Ему  казалось,  что  его  не  поняли,  что  ему  приписывали  со¬ 
всѣмъ  не  то,  что  онъ  говорилъ.  Его  мучило  чувство  какого-то  стран¬ 
наго  недоразумѣнія  между  нимъ  и  обществомъ  и  самый  успѣхъ  пьесы 
не  радовалъ  его.  На  дѣлѣ  никакого  недоразумѣнія  не  было.  Какъ 
писатель  реалистъ,  обладавшій  огромнымъ  талантомъ,  Гоголь  съ  не¬ 
обычайной  силой  изобразилъ  типичныя  явленія  русской  жизни,  но  для 
того  чтобы  правильно  объяснить  эти  явленія,  у  него  не  хватало  доста¬ 
точнаго  образованія  и  поэтому  въ  объясненіи  изображеннаго  имъ  онъ 
разошелся  съ  лучшей  частью  русскаго  общества,  съ  тѣми,  кто  востор¬ 
женно  привѣтствовалъ  его  произведеніе.  Такое  трагическое  для  писателя 
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положеніе  повторилось  съ  Гоголемъ  въ  еще  большихъ  размѣрахъ  позже 
послѣ  выхода  въ  свѣтъ  „Мертвыхъ  Душъ11;  тогда  оно  стало  однимъ 
изъ  самыхъ  существенныхъ  элементовъ  той  душевной  драмы,  которая 
сломила  Гоголя,  но  и  теперь  это  недоразумѣніе  стоило  Гоголю  не  мало. 

Утомленный  душевными  волненіями  Гоголь  въ  1836  году  уѣзжаетъ 
вторично  за  границу,  на  этотъ  разъ  надолго.  Гоголь  поѣхалъ  изъ 
Россіи  снова  въ  Германію,  затѣмъ  былъ  въ  Швейцаріи  и  въ  Парижѣ, 
гдѣ  провелъ  зиму.  Тамъ  онъ  встрѣтился  и  сблизился  съ  Смирновой. 
Весной  1837  года  онъ  переѣхалъ  въ  Римъ,  гдѣ  прожилъ  до  1839  года, 
работая  надъ  „Мертвыми  Душами".  Тамъ  же  онъ  написалъ  „Шинель “ 
и  нѣкоторые  разсказы.  Въ  1837  году  былъ  убитъ  Пушкинъ.  Смерть 
его  очень  поразила  Гоголя  и  оказалась  для  него  огромной,  незамѣни¬ 
мой  потерей.  Пушкинъ  былъ  для  Гоголя  большимъ  авторитетомъ  и 
единственнымъ  человѣкомъ,  способнымъ  разъяснить  ему  многое  въ  окру¬ 
жающей  жизни,  въ  чемъ  самъ  Гоголь  не  могъ  разобраться.  Послѣ 
смерти  Пушкина  непониманіе  между  Гоголемъ  и  русской  интеллиген¬ 
ціей  могло  только  рости.  Гоголь  остался  совершенно  въ  сторонѣ  отъ 
тѣхъ  движеній,  которыя  тогда  происходили  какъ  въ  Россіи,  такъ  и 
за  границей.  Все  время  Гоголь  проводилъ  въ  обществѣ  художниковъ, 
погруженныхъ  въ  интересы  искусства  и  далекихъ  отъ  жизни,  столь  же 
далекаго  отъ  жизни  дряхлѣвшаго  Жуковскаго  и  своихъ  свѣтскихъ 
друзей.  Къ  молодому  поколѣнію  писателей,  шедшему  во  главѣ  идей¬ 
наго  движенія  въ  Россіи,  Гоголь  относился  свысока  и  безъ  довѣрія. 
Свѣтскіе  же  друзья  Гоголя  и  Жуковскаго  могли  только  способство¬ 
вать  развитію  въ  Гоголѣ  того  крайняго  благочестія,  которое  въ  концѣ 
концовъ  заставило  Гоголя  прійти  къ  выводу,  что  художественное  твор¬ 
чество  есть  нѣчто  грѣховное. 

Пушкинъ  одинъ  способенъ  былъ  разъяснить  Гоголю  значеніе 
художественнаго  творчества  и  послѣ  его  смерти,  Гоголь  могъ  только 
выполнить  его  завѣтъ,  написавъ  „Мертвыя  Души",  сюжетъ  которыхъ, 
какъ  и  сюжетъ  „Ревизора",  былъ  данъ,  говорятъ,  Пушкинымъ.  Много 
способствовало  отчужденности  Гоголя  отъ  новой  жизни  и  его  пребы¬ 
ваніе  въ  Римѣ.  Римъ  подъ  властью  папы  былъ  городомъ,  носившимъ 
почти  средневѣковый  характеръ,  новая  жизнь  туда  проникала  слабо 
и  Гоголь  ея  не  замѣчалъ.  Если  вспомнить,  что  въ  міросозерцаніи  Гоголя, 
которое  вынесено  было  изъ  домашней  среды  и  не  переработано  ни 
научной  школой,  ни  вліяніями  идейной  жизни  общества  (кромѣ  мимо¬ 
летныхъ  и  неполныхъ  вліяній  Бѣлоусова  въ  Нѣжинѣ  и  Пушкина  въ 
Петербургѣ),  то  будетъ  неудивительно,  что  жизнь  въ  Римѣ  повліяла 
на  Гоголя,  усиливъ  его  средневѣковое  благочестіе  и  внушивъ  ему  не- 
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счастную  мысль,  что  на  немъ  лежитъ  долгъ  проповѣдника.  Ясно  сказа¬ 
лось  это  вліяніе  Рима  и  свѣтскихъ  друзей  впрочемъ  позже,  послѣ 
потрясеній,  перенесенныхъ  при  появленіи  „Мертвыхъ  Душъ". 

Въ  1839  году  Гоголь  ненадолго  прибылъ  въ  Россію,  затѣмъ 
снова  вернулся  въ  Римъ,  гдѣ  и  работалъ  надъ  „Мертвыми  Душами" 
до  1841  года.  Въ  1841  году  былъ  готовъ  первый  томъ  „Мертвыхъ 
Душъ"  и  Гоголь  поѣхалъ  въ  Россію,  чтобы  издать  его.  Теперь  ему 
опять  пришлось,  какъ  при  постановкѣ  „Ревизора",  въ  большемъ  только 
маштабѣ  вынестп  тяжелую  борьбу  съ  цензурой,  которая  не  хотѣла 
выпускать  книги,  и  только  при  помощи  протекціи  книга  увидѣла 
свѣтъ. 

Но  появленіе  въ  печати  „Мертвыхъ  Душъ"  не  доставило  Гоголю 
нравственнаго  удовлетворенія.  Опять  повторилось  то  же,  что  при  по¬ 
явленіи  „Ревизора".  Изобразивъ  типичныя  стороны  русской  дѣйстви¬ 
тельности,  Гоголь  тѣмъ  самымъ  на  дѣлѣ  работалъ  въ  пользу  ея  пре¬ 
образованія,  въ  пользу  измѣненія  тѣхъ  порядковъ,  при  которыхъ  была 
возможна  таковая  дѣйствительность.  На  дѣлѣ  Гоголь  обличалъ  своей 
книгой  несовершенство  порядковъ,  господствовавшихъ  на  Руси,  и  его 
книгу  привѣтствовали  тѣ,  кто  стремился  къ  измѣненію  этихъ  поряд¬ 
ковъ.  Но  самъ  Гоголь  менѣе  всего  къ  этому  стремился.  Онъ  былъ 
строгимъ  консерваторомъ,  стоялъ  за  сохраненіе  существовавшаго  по¬ 
рядка  и  думалъ,  что  вся  бѣда  не  въ  порядкахъ,  а  въ  нравственныхъ 
качествахъ  людей.  Гоголь  думалъ,  что  стоитъ  людямъ  стать  нравствен¬ 
нѣе,  и  все  пойдетъ  хорошо.  О  томъ,  что  самая  нравственность  людей 
въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  порядковъ,  господствующихъ 
въ  странѣ,  онъ  не  думалъ.  Такимъ  образомъ  ему  опять  пришлось 
убѣдиться,  что  въ  его  книгѣ  нашли  то,  чего  онъ  самъ  не  думалъ,  и 
изъ  нея  дѣлаютъ  такіе  выводы,  которые  онъ  самъ  менѣе  всего  былъ 
склоненъ  дѣлать.  Это  должно  было  породить  въ  немъ  желаніе  вы¬ 
сказать  наконецъ  прямо  и  опредѣленно  то,  что  онъ  думалъ.  Эту  мысль 
онъ  черезъ  нѣсколько  времени  и  осуществилъ. 

Послѣ  появленія  въ  свѣтъ  перваго  тома  „Мертвыхъ  Душъ",  Гоголь 
въ  іюнѣ  1842  года  уѣхалъ  снова  за  границу  и  жилъ  то  въ  Германіи, 
то  въ  Италіи,  то  во  Франціи  въ  кругу  своихъ  свѣтскихъ  друзей.  Влія¬ 
ніе  друзей  — преимущественно  свѣтскихъ  дамъ,  сильно  зараженныхъ 
ханжествомъ,  и  неудача  перваго  тома  „Мертвыхъ  Душъ"  еще  сильнѣе 
развивали  благочестіе  Гоголя  и  его  стремленіе  бь:ть  проповѣдникомъ. 
Онъ  работалъ  надъ  „Мертвыми  Душами",  но  самый  планъ  поэмы  зна¬ 
чительно  измѣнился.  Она  стала  представляться  Гоголю  въ  видѣ  подобія 
поэмы  Данта.  На  первую  часть  онъ  сталъ  смотрѣть,  какъ  на  „Адъ". 
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Въ  ней  изображены  „мертвыя  души",  люди  погруженные  во  грѣхи, 
павшіе;  во  второй  части,  которая  должна  была  соотвѣтствовать  „чисти¬ 
лищу",  должно  было  начаться  возрожденіе  этихъ  павшихъ  и  въ  тре¬ 
тьей  части  они  должны  были  явиться  просвѣтленными,  совершенными. 
Эта  часть  должна  была  соотвѣтствовать  „Раю“.  Этой  третьей  части 
и  тѣмъ  идеальнымъ  типамъ,  которые  должны  были  быть  изображен¬ 
ными  въ  ней,  Гоголь  теперь  сталъ  придавать  наибольшее  значеніе. 

Реальное  изображеніе  темныхъ  сторонъ  жизни  стало  казаться 
ему  ненужнымъ,  даже  грѣховнымъ,  а  между  тѣмъ  въ  этомъ  то  и  была 
сила  таланта  Гоголя,  совершенно  непригоднаго  для  изображенія  вы¬ 
думанныхъ  совершенныхъ  людей.  Не  мудрено,  что  работа  не  удовле¬ 
творяла  Гоголя,  и  онъ  сжегъ  вторую  часть  „Мертвыхъ  Душъ".  Тогда 
онъ  рѣшилъ  наконецъ  высказать  свои  мысли  прямо  и  издалъ  „Избран¬ 
ныя  мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями".  Въ  „Избранныхъ  мѣстахъ 
изъ  переписки  съ  друзьями"  Гоголь  говоритъ  о  разныхъ  вопросахъ 
общественной  жизни  и  нравственности.  Говоритъ  онъ  то,  что  думаетъ, 
и  является  малообразованнымъ  человѣкомъ  крайне  консервативнаго 
образа  мыслей.  Онъ  не  былъ  нисколько  неискреннимъ  въ  своей  перепискѣ 
съ  друзьями,  но  тѣмъ,  кто  зачитывался  его  художественными  произве¬ 
деніями,  съ  такой  силой  изображавшими  темныя  стороны  существо¬ 
вавшихъ  тогда  въ  Госсіи  порядковъ  и  призывавшими  всѣмъ  своимъ 
смысломъ  къ  обновленію,  поклонникамъ  Гоголя  казалось  невозмож¬ 
нымъ  такое  противорѣчіе  между  мыслями  автора  и  смысломъ  его  художе¬ 
ственныхъ  произведеній.  Читатели,  наиболѣе  цѣнившіе  Гоголя,  заподо¬ 
зрили  его  въ  неискренности.  Бѣлинскій,  восторженно  относившійся  къ 
Гоголю,  теперь  написалъ  ему  горячее  письмо,  полное  самыхъ  суровыхъ 
упрековъ  Д.  Гоголь  не  вполнѣ  понялъ  смыслъ  этихъ  нападковъ.  Ему 
казалось,  что  дѣло  не  въ  содержаніи  книги,  а  въ  тонѣ  ея,  въ  его 
самоувѣренности.  Неудача  книгп  сильно  потрясла  его.  Послѣдніе  годы 
его  жизни  были  для  него  годами  тяжелой  борьбы.  Потребность  въ 
художественномъ  творчествѣ  была  очень  сильна,  но  то  обстоятельство, 
что  его  произведенія  понимались  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  онъ  хотѣлъ, 
вмѣстѣ  съ  все  развивавшимся  аскетизмомъ,  внушившимъ  мысль  о 
грѣховности  искусства,  все  это  заставляло  Гоголя  переживать  силь¬ 
ныя  душевныя  страданія.  Отъ  этихъ  страданій  Гоголь  искалъ  спасенія 
въ  религіи,  все  болѣе  погружался  въ  крайнее  ханжество,  но  душев¬ 
наго  спокойствія  не  находилъ.  Душевныя  страданія  сопровождались 
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болѣзнью,  которая  окончательно  подтачивала  и  безъ  того  не  крѣпкій 
организмъ  Гоголя.  Онъ  быстро  разрушался.  Угасало  и  его  художе¬ 
ственное  дарованіе.  Вторая  часть  „Мертвыхъ  Душъ"  носила  на  себѣ 
явные  слѣды  упадка  дарованія.  Закончить  впрочемъ  эту  часть  Гоголю 
не  пришлось.  Послѣдніе  годы  своей  жизни  Гоголь  провелъ  въ  постоян¬ 
ныхъ  переѣздахъ. 

Въ  1848  году  онъ  отправился  изъ  Италіи  въ  Россію.  Путь  онъ 
пзбралъ  черезъ  Палестину,  Константинополь  и  Одессу.  Путешествіе 
въ  Палестину,  отъ  котораго  онъ  ждалъ  душевнаго  обновленія,  не  при¬ 
несло  ему  ничего.  Онъ  писалъ,  что  въ  Виѳлеемѣ,  застигнутый  дождемъ, 
чувствовалъ  себя,  какъ  въ  Россіи  на  почтовой  станціи.  Онъ  не  нахо¬ 
дилъ  въ  душѣ  тѣхъ  чувствъ,  которыя  казалось  должно  было  внушить 
ему  пребываніе  въ  Святой  Землѣ,  и  сильно  себя  за  это  упрекалъ.  Вернув¬ 
шись  изъ  Палестины,  Гоголь  жилъ  въ  Одессѣ,  въ  имѣніи  матери,  въ 
Москвѣ,  въ  Калугѣ,  опять  въ  Одессѣ.  Онъ  работалъ  надъ  второй 
частью  „Мертвыхъ  Душъ",  но  работа  не  удовлетворяла  его.  Въ  1852  году 
онъ  умеръ  въ  Москвѣ,  за  нѣсколько  дней  до  смерти  онъ  сжегъ  свои 
рукописи,  въ  томъ  числѣ  и  рукопись  второй  части  „Мертвыхъ  Душъ" . 
Это  произведеніе  печатается  только  по  черновымъ  отрывкамъ. 

б)  „Вечера  на  хуторѣ  близъ  Диканьки"  и  „Миргородъ". 

§  3.  Гоголь  пріобрѣлъ  извѣстность  повѣстями  изъ  малорусской 
жизни.  Эти  повѣсти  составили  сборники  „Вечера  на  хуторѣ  блпзъ 
Дпканьки"  и  „Миргородъ".  Повѣсти  „Вечера"  и  „Миргородъ",  какъ 
по  изображаемому  въ  нихъ  быту,  такъ  и  по  самымъ  пріемамъ  твор¬ 
чества  распадаются  на  двѣ  группы.  Первая — большая  охватываетъ  со¬ 
бой  повѣсти  изъ  народнаго  быта  или  малорусской  старины.  Въ  этихъ 
повѣстяхъ  реализмъ  переплетается  съ  романтизмомъ,  который  часто 
даже  преобладаетъ:  вторая  группа — повѣсти  изъ  помѣщичьей  жизни, 
здѣсь  реализмъ  является  уже  въ  полной  чистотѣ. 

§  4.  Мысль  изобразить  жизнь  малорусскихъ  крестьянъ  явилась 
у  Гоголя  подъ  вліяніемъ  того  интереса  къ  малорусской  народности, 
который  онъ  встрѣтилъ  въ  Петербургѣ.  Самый  этотъ  интересъ  былъ 
романтическаго  происхожденія.  Романтизмъ  въ  большей  части  своихъ 
явленій  сопровождался  интересомъ  къ  народности  и  прошлому.  Та¬ 
кой  интересъ  пробудился  и  въ  русскомъ  обществѣ  подъ  вліяніемъ 
романтизма.  Идеализируя  русскую  народность,  русскіе  образованные 
люди,  по  большей  части  дворяне,  владѣльцы  крѣпостныхъ,  стано¬ 
вились  въ  противорѣчіе  съ  реальнымъ  отношеніемъ  своимъ  къ  этой 
народности.  Для  великорусскаго  по  своему  составу  Петербургскаго 
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общества  идеализировать  великорусскаго  крестьянина  было  еще  трудно. . 
Его  реальное  отношеніе  къ  крѣпостному  крестьянину  слишкомъ  про- 
тиворѣчило  этой  идеализаціи.  Малорусская  народность  своимъ  суще¬ 
ствованіемъ  какъ  бы  давала  выходъ  романтической  потребности  идеа¬ 
лизировать  народность.  Малорусская  народность  была  тоже  русская, 
своя,  но  все  же  не  та,  которая  была  такъ  хорошо  извѣстна  барамъ, 
владѣльцамъ  крѣпостныхъ  душъ,  въ  ея  реальномъ  видѣ.  Какъ  нѣчто 
менѣе  знакомое,  ее  было  легче  идеализировать.  Много  способствовали 
идеализаціи  малорусской  народности  воспоминанія  о  ея  недавней, 
вольности,  которыя  привлекли  вниманіе  къ  ней  писателей  великорус- 
совъ,  напр.  Рылѣева.  Баре  малороссы  въ  Петербургѣ  тоже  могли  безъ 
особенныхъ  психологическихъ  препятствій  предаваться  идеализаціи 
малорусской  народности; — они  въ  Петербургѣ  были  на  чужбинѣ,  а  на 
чужбинѣ  все  родное  кажется  особенно  привлекательнымъ  и  краси¬ 
вымъ.  Такимъ  образомъ  пробудившійся  въ  русскомъ  обществѣ  подъ 
вліяніемъ  романтизма  интересъ  къ  народности  и  ея  идеализація 
обратились  прежде  всего  на  малорусскую  народность.  Этотъ  интересъ 
сохранилъ  и  свой  романтическій  характеръ,  я  романтизмъ  останавли¬ 
вался  главнымъ  образомъ  на  поэтической  и  декоративной  сторонѣ  на¬ 
роднаго  быта.  Народная  поэзія,  вѣрованія,  преданія,  народный  ко¬ 
стюмъ— вотъ  что  прежде  всего  интересуетъ  романтика  въ  народномъ 
бытѣ.  Реальная  сторона  народнаго  быта  менѣе  всего  затрагивается 
романтическимъ  интересомъ  къ  народности.  Такъ  подходилъ  къ  на¬ 
родному  быту  и  Гоголь  въ  своихъ  малорусскихъ  повѣстяхъ.  Повѣсти 
Гоголя  изъ  народной  жизни  даютъ  изображеніе  праздничной  сто¬ 
роны  народнаго  быта.  Реальная  сторона  народнаго  быта  почти  совер¬ 
шенно  игнорируется  Гоголемъ.  Лучшимъ  примѣромъ  этого  можетъ  слу¬ 
жить  тотъ  характерный  фактъ,  что  въ  повѣстяхъ,  изображающихъ 
бытъ  крѣпостного  въ  то  время  крестьянства,  нѣтъ  ни  намека  на  су¬ 
ществованіе  крѣпостного  права.  Почти  отсутствуютъ  указанія  на  тру¬ 
довую  жизнь  крестьянства.  Малорусское  крестьянство  представляется 
беззаботнымъ  племенемъ,  поющимъ  и  пляшущимъ,  не  зная  труда. 
Дѣйствительность  была  совершенно  иной,  но  она  не  была  интересна 
для  писателя  романтика,  какимъ  былъ  Гоголь  въ  началѣ  своей  дѣя¬ 
тельности.  Замѣтимъ,  что  „Вечера “  появились  непосредственно  послѣ 
„Ганца  Кюхельгартена",  написаннаго  вполнѣ  въ  романтическомъ  духѣ 
и  проникнутаго  романтическими  настроеніями.  Задумывая  писать  „Ве¬ 
чера",  Гоголь  стремится  пополнить  бѣдный  запасъ  наблюденій  надъ 
народной  жизнью  и  обращается  къ  матери  съ  просьбой  сообщить  ему 
матерьялы,  которые  могли  бы  пополнить  его  свѣдѣнія.  Всѣ  вопросы 
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Гоголя  относятся  къ  области  народныхъ  вѣрованій,  поэзіи  и  костюма. 
Свои  повѣсти  изъ  народнаго  быта  Гоголь  строитъ  въ  значительной 
•степени  на  фантастическомъ  элементѣ  народныхъ  вѣрованій;  такъ 
■напр.  „Майская  ночь"  на  вѣрованіи  въ  русалокъ,  „Вій"  на  вѣрованіи 
въ  вѣдьмъ.  „Заколдованное  мѣсто"  на  вѣрованіи  въ  клады  и  т.  д. 
По  большей  части  эти  вѣрованія  туземныя  малорусскія,  но  иногда 
Гоголь  заимствуетъ  извѣстное  вѣрованіе  изъ  литературнаго  даже  нѣ¬ 
мецкаго  источника  и  придаетъ  повѣсти  мѣстный  колоритъ  обста¬ 
новкой.  Въ  изображеніи  народной  обрядности  Гоголь  не  стремился  къ 
точности  ея  произведенія.  Критика  указывала  на  довольно  значитель¬ 
ныя  отступленія  отъ  народныхъ  обычаевъ,  хотя  бы  въ  изображеніи 
скоропалительной  свадьбы  Грицька  Голопупенка  съ  Параской  въ  „Со¬ 
рочинской  ярмаркѣ".  Народная  свадебная  обрядность  очень  сложна 
и  опредѣленна  и  такая  скоропалительная  свадьба  дѣйствительно  не¬ 
возможна.  Отмѣчалась  критикой  нѣкоторая  отвлеченность  образовъ 
молодыхъ  людей  и  дѣвушекъ  въ  этихъ  повѣстяхъ.  Парни  и  дѣвушки 
въ  повѣстяхъ,  дѣйствительно,  за  небольшимъ  исключеніемъ  повторяютъ 
другъ  друга  и  не  носятъ  ни  яркихъ  индивидуальныхъ,  ни  яркихъ 
національныхъ  чертъ.  Рѣчи  ихъ  —  не  обычныя  рѣчи  малорусскаго 
крестьянства.  Они  очень  приподняты  и  искусственны.  Это  по  боль¬ 
шей  части  разговоръ  словами  народныхъ  пѣсенъ.  Больше  гораздо 
реальности  въ  фигурахъ  пожилыхъ  людей,  которые  почти  всегда  изо¬ 
бражены  комически.  Эти  фигуры  въ  значительной  степени  созданы 
подъ  вліяніемъ  установившейся  въ  малорусской  литературѣ  традиціи, 
выработанной  комическими  народными  сказками.  Изъ  сказокъ  эти 
традиціонныя  фигуры  перешли  въ  такъ  называемыя  интерлюдіи — ре¬ 
альныя  комическія  сцены,  разыгрывавшіяся  между  актами  церковныхъ 
драмъ.  Изъ  интерлюдіи  эта  традиція  проникла  въ  произведенія  мало- 
русской  литературы  начала  девятнадцатаго  вѣка;  напр.,  въ  комедіи 
Котляревскаго  и  Гоголя-отца;  типъ  Романа  изъ  комедіи  Гоголя-отца 
„.Простаки"  является  прототипомъ  ряда  образовъ  простоватыхъ  по¬ 
жилыхъ  людей  въ  повѣстяхъ  Гоголя.  Изъ  той  же  комедіи  отца  заим¬ 
ствованы  Гоголемъ  нѣкоторые  другіе  типы  —  напримѣръ,  дьяка-лове- 
ласа,  а  также  нѣкоторыя  комическія  положенія. 

Какъ  фантастическая  сторона — молодые  герои  съ  ихъ  при  подня¬ 
тыми  любовными  рѣчами  и  вся  поэтичная  сторона  малорусскихъ  повѣстей 
Гоголя  представляетъ  собой  романтическій  элементъ,  такъ  изображе¬ 
нія  пожилыхъ  людей  съ  комическимъ  характеромъ  представляютъ 
•собою  реальный  элементъ.  Тотъ  и  другой  переплетаются  еще  въ  ма¬ 
лорусскихъ  повѣстяхъ  съ  явнымъ  однако  преобладаніемъ  романтизма. 


Романтичными  являются  и  описанія  природы  съ  сильной  склонностью 
къ  гиперболизму.  Типично  въ  этомъ  отношеніи  знаменитое  описаніе 
Днѣпра,  приводимое  въ  теоріяхъ  словесности  („Чуденъ  Днѣпръ'*  и 
т.  д ).  Это  описаніе  совсѣмъ  не  даетъ  реальной  картины  Днѣпра,  оно 
крайне  гиперболично,  и  взятыя  отдѣльно  преувеличенія  его  не 
эстетичны,  но  тѣмъ  не  менѣе  оно  производитъ  впечатлѣніе  сильнымъ- 
подъемомъ  чувства,  который  въ  большинствѣ  случаевъ  овладѣваетъ 
читателемъ,  устраняя  анализъ.  Такихъ,  хотя  менѣе  типичныхъ,  слу¬ 
чаевъ  описаній  можно  найти  у  Гоголя  не  мало  и  не  только  въ  мало- 
русскихъ  повѣстяхъ. 

Малорусскія  повѣсти  изъ  народнаго  быта  отнюдь  нельзя  считать 
совершенными  произведеніями,  въ  нихъ  талантъ  Гоголя  еще  не  созрѣлъ 
окончательно  и  не  нашелъ  своей  настоящей  дороги,  хотя  уже  много 
ближе  къ  ней  и  много  зрѣлѣе,  чѣмъ  въ  „Ганцѣ  КюхельгартенѣЧ 
Малорусскія  повѣсти— проба  пера  геніальнаго  писателя.  Слѣды  геніаль¬ 
ности  дарованія  однако  въ  нихъ  очень  ясны,  и  повѣсти  эти  произ¬ 
вели  на  современниковъ  очень  сильное  впечатлѣніе  не  только  тѣмъ„ 
что  отвѣчали  на  ихъ  запросы  идеализаціи  народности.  Необыкновенно 
яркій  комизмъ  повѣстей,  комизмъ  веселый,  столь  необычный  въ  рус¬ 
ской  литературѣ,  въ  которой  мало  веселаго,  яркіе  образы,  своеобраз¬ 
ный  характеръ  письма  и  языкъ,  часто  неправильный,  но  вырази¬ 
тельный  и  красивый,  все  это  должно  было  сразу  же  выдвинуть  Го¬ 
голя  въ  первые  ряды  русскихъ  писателей.  Если  и  теперь,  хотя  нельзя 
не  чувствовать  всей  художественной  незаконченности  „  Вечеровъ  “  и 
условности  ихъ  содержанія,  все  же  нельзя  перечитывать  ихъ  безъ 
увлеченія,  то  современники  Гоголя  при  тогдашней  бѣдности  нашей 
литературы  были  ослѣплены  блескомъ  этого  геніальнаго  опыта  Гоголя. 
Гоголь  скоро  перешелъ  отъ  этихъ  опытовъ  къ  произведеніямъ,  давшимъ 
полный  просторъ  его  настоящему  призванію  —  реализму.  Въ  началѣ 
реалистичныя  произведенія  чередовались  съ  полу-романтичными,  потомъ 
реальное  направленіе  восторжествовало  въ  творчествѣ  Гоголя,  хотя 
въ  міровоззрѣніи  и  настроеніяхъ  его  до  конца  оставалось  много 
романтизма.  Чтобы  пояснить  на  примѣрѣ  сказанное  нами  о  повѣстяхъ 
изъ  народнаго  быта,  остановимся  подробнѣе  на  одной  изъ  нихъ  „Май¬ 
ская  ночь*1. 

в)  „Майская  ночь,  или  утопленница “. 

§  5.  Левко,  сынъ  головы  казацкой  деревни,  любитъ  дѣвушку 
Ганну.  Въ  первой  главѣ  разсказывается,  какъ  Левко  идетъ  вечеромъ 
съ  бандурой  къ  хатѣ  Ганны  и  пѣсней  вызываетъ  ее.  Ганна  выходитъ 
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не  сразу.  Левко  упрекаетъ  ее  словами,  какъ  будто  взятыми  изъ 
пѣсни,  а  иногда  и  несомнѣнно  взятыми  изъ  пѣсни  (наир,  „надѣну 
шапку  свою  на  твои  бѣленькія  ножки",  въ  пѣснѣ  „Я  твои  ноженьки 
въ  шапочку  вложу"). — Ганна  выходитъ,  между  Ганной  и  Левкомъ 
идетъ  разговоръ  все  время  въ  стилѣ  малорусской  лирической  пѣсни. 

„О,  не  дрожи,  моя  Красная  Калино  ч  к  а", — говоритъ  Левко. 

„Я  тебя  люблю,  чернобровый  казакъ!  За  то  люблю,  что  у  тебя 
карія  очи,  какъ  поглядишь  ты  ими,  у  меня  какъ  будто  на  душѣ 
усмѣхается:  и  весело  и  хорошо  ей;  что  привѣтливо  моргаешь  ты 
чернымъ  усомъ  своимъ;  что  ты  идешь  по  улицѣ,  поешь  и  играешь 
на  бандурѣ,  и  любо  слушать  тебя“. 

Такъ  не  говорятъ  настоящіе  малорусскіе  парни  и  дѣвушки.  Ихъ 
рѣчь  гораздо  проще,  отрывочнѣе.  Такія  рѣчи,  какія  вкладываетъ 
Гоголь  въ  уста  своихъ  парней  и  дѣвушекъ,  подслушаны  имъ  въ  на¬ 
родной  пѣснѣ,  а  не  въ  народномъ  быту,  который  онъ  не  особенно 
близко  зналъ.  Чужды  народному  быту  и  нѣкоторыя  другія  подробно¬ 
сти.  Напримѣръ,  самое  вызываніе  любимой  дѣвушки  при  помощи  игры 
у  ея  двери  на  бандурѣ, — скорѣе  переноситъ  въ  Испанію  съ  ея  сере¬ 
надами,  чѣмъ  въ  малорусскую  деревню,  гдѣ  такіе  обычаи  неизвѣстны. 

Самые  образы  Левка  и  Ганны  лишены  индивидуальной  физіоно¬ 
міи.  Левко  необыкновенно  похожъ  на  Грицька  Голопупенка  изъ  „Со¬ 
рочинской  ярмарки",  на  Петра  изъ  „Вечера  наканунѣ  Ивана  Купала". 
Среди  типовъ  молодыхъ  парней  у  Гоголя  все  же  есть  'нѣкоторое  разно¬ 
образіе.  Такъ  кузнецъ  Вакула  изъ  „Ночи  передъ  Рождествомъ"  уже 
очерченъ  съ  опредѣленной  индивидуальной  окраской,  что  придаетъ 
этому  типу  большую  реальность.  Дѣвушки  въ  малорусскихъ  повѣстяхъ 
Гоголя  еще  больше  похожи  одна  на  другую. 

Ганну  изъ  „Майской  ночи"  не  отличить  отъ  Параски  изъ  „Соро¬ 
чинской  ярмарки"  и  Оксаны  изъ  „Ночи  передъ  Рождествомъ".  Это 
отсутствіе  индивидуальныхъ  чертъ  объясняется  тѣмъ,  что  образы  пар¬ 
ней  и  дѣвушекъ  рисовались  Гоголемъ  не  на  основаніи  его  реальнаго 
опыта  и  наблюденія  надъ  жизнью,  которые,  конечно,  были  похожи  на 
опытъ  и  наблюденіе  великорусскихъ  помѣщиковъ  и  менѣе  всего  спо¬ 
собствовали  идеализаціи  народнаго  быта  (по  убѣжденіямъ  Гоголь  былъ 
сторонникомъ  крѣпостного  права,  взгляды  его  на  „мужика"  полно 
высказались  въ  „Перепискѣ  съ  друзьями").  Гоголь  рисовалъ  своихъ 
парней  и  дѣвушекъ  и  ихъ  чувства  на  основаніи  любовныхъ  пѣсенъ. 
Онъ  вообще  придавалъ  большое  значеніе  народной  пѣснѣ  и  думалъ, 
что  историческая  пѣсня  можетъ  освятить  эпоху  лучше  всякихъ  архив¬ 
ныхъ  изученій.  Но  пѣсня  не  можетъ  замѣнить  художнику-реалисту 
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наблюденія  надъ  жизнью,  и  Гоголю  приходилось  „сочинять"  своихъ 
героевъ  и  героинь.  Вотъ  почему  они  выходятъ  блѣдными  и  однообраз¬ 
ными.  Но  та  же  пѣсня  и  почерпнутое  изъ  нея  настроеніе  окружаетъ 
этихъ  героевъ  и  героинь  дымкой  поэтичности,  столь  нужной  для  идеа¬ 
лизаціи  и  столь  отвѣчающей  запросамъ  романтически  настроеннаго 
читателя.  Можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  если  бы  Гоголь  изо¬ 
бразилъ  малорусскихъ  парней  и  дѣвушекъ  такими,  каковы  они  есть, 
онъ  не  возбудилъ  бы  въ  тогдашнемъ  читателѣ  интереса,  тѣмъ  болѣе 
симпатіи  къ  народному  быту.  Романтику-читателю  нужно  было  не 
реальное,  а  идеализированное,  опоэтизированное  изображеніе  народ¬ 
наго  быта,  и  такое  именно  изображеніе  Гоголь  давалъ,  освѣщая  народ¬ 
ный  бытъ  сквозь  призму  народной  поэзіи  и  народныхъ  вѣрованій.  Лю¬ 
бовныя  рѣчи  парней  и  дѣвушекъ — какъ  бы  пересказъ  народной  пѣсни, 
подчасъ  подлинныя  цитаты  изъ  нея.  Но  Гоголь  вкладываетъ  въ  уста 
своихъ  героевъ  и  героинь  и  цѣлыя  народныя  легенды  и  повѣрья.  Въ 
томъ  же  разговорѣ  Ганны  съ  Левкомъ  мы  найдемъ  цѣлый  рядъ  народ¬ 
ныхъ  вѣрованій,  пересказъ  которыхъ  дѣйствующими  лицами  придаетъ 
всей  сценѣ  народно-поэтичный  колоритъ. 

„Посмотри,  говоритъ  Ганна  Левку:  вонъ,  вонъ  далеко  мелькнули 
звѣздочки:  одна,  другая,  третья,  четвертая,  пятая...  Не  правда  ли,  вѣдь, 
это  ангелы  Божьи  поотворяли  окошечки  своихъ  свѣтлыхъ  домиковъ 
на  небѣ  и  глядятъ  на  насъ?  Да,  Левко?  Вѣдь,  это  они  глядятъ  на  нашу 
землю?  Что,  если  бы  у  людей  были  крылья,  какъ  у  птицъ, — туда  бы 
полетѣть  высоко,  высоко...  Ухъ,  страшно!  Ни  одинъ  дубъ  у  насъ  не 
достанетъ  до  неба.  А  говорятъ,  однако  же,  есть  гдѣ  то,  въ  какой  то 
далекой  землѣ,  такое  дерево,  которое  шумитъ  вершиной  въ  самомъ 
небѣ,  и  Богъ  сходитъ  по  немъ  на  землю  ночью  передъ  свѣтлымъ  празд¬ 
никомъ  “  ■ 

„Нѣтъ,  Галю, — отвѣчаетъ  Левко;  у  Бога  есть  длинная  лѣстница 
отъ  неба  до  самой  земли.  Ее  ставятъ  передъ  Свѣтлымъ  Воскресеньемъ 
святые  архангелы,  и  какъ  только  Богъ  ступитъ  на  первую  ступень, 
всѣ  нечистые  духи  полетятъ  стремглавъ  и  кучами  попадаютъ  въ  пекло, 
и  оттого  на  Христовъ  праздникъ  ни  одного  злого  духа  не  бываетъ  на 
землѣ"... 

Въ  числѣ  такихъ  повѣрій,  вложенныхъ  въ  уста  героямъ  повѣсти 
„Майская  ночь",  мы  находимъ  и  то  народное  повѣрье  о  русалкахъ,  на 
которомъ  построена  самая  повѣсть. 

Левко  по  просьбѣ  Ганны  разсказываетъ  легенду  про  домъ  за 
прудомъ,  который  былъ  имъ  виденъ. 

„Давно,  мое  серденько,  говоритъ  Левко,  жилъ  въ  этомъ  домѣ 
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сотникъ.  У  сотника  была  дочка  ясная  панночка,  бѣлая,  какъ  снѣгъ, 
какъ  твое  личико.  Сотникова  жена  давно  уже  умерла;  задумалъ  сот¬ 
никъ  жениться  на  другой.  „Будешь  ли  ты  меня  нѣжить  по  старому, 
батька,  когда  возьмешь  другую  жену?“ —  „Буду,  моя  дочка;  еще  крѣпче 
прежняго  стану  прижимать  тебя  къ  сердцу!  Буду,  моя  дочка;  еще 
ярче  стану  дарить  серьги  и  монисты1*. 

„Привезъ  сотникъ  молодую  жену  въ  новый  домъ  свой.  Хороша 
была  молодая  жена.  Румяна  и  бѣла  собой  была  молодая  жена;  только 
такъ  страшно  взглянула  на  свою  падчерицу,  что  та  вскрикнула,  ее  уви¬ 
дѣвши,  и  хоть  бы  слово  во  весь  день  сказала  суровая  мачиха.  Наетала 
ночь:  ушелъ  сотникъ  съ  молодой  женой  въ  свою  опочивальню;  запер¬ 
лась  и  бѣлая  панночка  въ  своей  свѣтлицѣ.  Горько  сдѣлалось  ей; 
стала  плакать.  Глядитъ:  страшная  черная  кошка  крадется  къ  ней; 
шерсть  на  ней  горитъ  и  желѣзные  когти  стучатъ  по  полу.  Въ  испугѣ, 
вскочила  она  на  лавку,— кошка  за  нею;  перепрыгнула  на  лежанку, — 
кошка  и  туда,  и  вдругъ  бросилась  къ  ней  на  шею  и  стала  душить 
ее.  Съ  крикомъ  оторвавши  отъ  себя,  кинула  ее  на  полъ.  Опять  кра¬ 
дется  страшная  кошка.  Тоска  ее  взяла.  На  стѣнѣ  висѣла  отцовская 
сабля.  Схватила  ее  и  брякъ  по  полу,’ —  лапа  съ  желѣзными  когтями 
отскочила,  и  кошка  съ  визгомъ  пропала  въ  темномъ  углу.  Цѣлый 
день  не  выходила  изъ  свѣтлицы  своей  молодая  жена;  на  третій  день 
вышла  съ  перевязанною  рукою.  Угадала  бѣдная  панночка,  что  ма¬ 
чиха  ея  вѣдьма  и  что  она  ей  перерубила  руку.  На  четвертый  день 
приказалъ  сотникъ  своей  дочкѣ  носить  воду,  мести  хату,  какъ  про¬ 
стой  мужичкѣ,  и  не  показываться  въ  панскіе  покои.  Тяжело  было 
бѣдняжкѣ,  да  нечего  дѣлать;  стала  выполнять  отцовскую  волю.  На  пятый 
день  выгналъ  сотникъ  свою  дочку  босую  изъ  дому  и  куска  хлѣба  не 
далъ  на  дорогу.  Тогда  только  зарыдала  панночка,  закрывши  руками 
бѣлое  лицо  свое:  „Погубилъ  ты,  батька,  родную  дочку  свою!  Погу¬ 
била  вѣдьма  грѣшную  душу  твою!  Прости  тебя  Богъ;  а  мнѣ,  несча¬ 
стной,  видно,  не  велитъ  онъ  жить  на  бѣломъ  свѣтѣ..."  „И  вотъ,  ви¬ 
дишь  ли  ты?.."  Тутъ  оборотился  Левко  къ  Ганнѣ,  указывая  пальцемъ 
на  домъ.  „Гляди  сюда:  вотъ  подалѣе  отъ  дома,  самый  высокій  берегъ! 
Съ  этого  берега  кинулась  панночка  въ  воду,  и  съ  той  поры  не  стало 
ея  на  свѣтѣ..." 

„А  вѣдьма?"  боязливо  прервала  Ганна,  устремивъ  на  него  про¬ 
слезившіяся  очи. 

„Вѣдьма?  Старухи  выдумали,  что  съ  той  поры  всѣ  утопленницы 
выходили,  въ  лунную  ночь,  въ  панскій  садъ,  грѣться  на  мѣсяцѣ  и 
сотникова  дочка  сдѣлалась  надъ  ними  главною.  Въ  одну  ночь  уви- 
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дѣла  она  мачиху  свою  возлѣ  пруда,  напала  на  нее  и  съ  крикомъ 
утащила  въ  воду.  Но  вѣдьма  и  тутъ  нашлась:  оборотилась  подъ  во¬ 
дой  въ  одну  изъ  утопленницъ,  и  черезъ  то  ушла  отъ  плети  изъ  зе¬ 
ленаго  тростника,  которою  хотѣли  ее  бить  утопленницы.  Вѣрь  бабамъ. 
Разсказываютъ  еще,  что  панночка  собираетъ  всякую  ночь  утоплен¬ 
ницъ  и  заглядываетъ  каждой  въ  лицо,  стараясь  узнать,  которая  изъ 
нихъ  вѣдьма;  но  до  сихъ  поръ  не  узнала.  И  если  попадется  изъ  лю¬ 
дей  кто,  тотчасъ  заставляетъ  его  угадывать;  не  то  грозитъ  утопить 
въ  водѣ.  Вотъ,  моя  Галю,  какъ  разсказываютъ  старые  люди!  Тепереш¬ 
ній  панъ  хочетъ  строить  на  томъ  мѣстѣ  винницу  и  прислалъ  нарочно 
для  того  сюда  винокура". 

Эта  легенда,  вложенная  Гоголемъ  въ  уста  Левка  представляетъ 
собой  комбинаціи  трехъ  народныхъ  вѣрованій:  о  русалкахъ,  о  злой 
мачихѣ  и  о  вѣдьмѣ.  Такой  комбинаціи  въ  извѣстныхъ  народныхъ 
сказкахъ  нѣтъ,  но  каждая  изъ  частей  ея  является  очень  распростра¬ 
ненной.  Повидимому,  самая  комбинація  принадлежитъ  Гоголю,  свя¬ 
завшему  три  отдѣльныя  народныя  вѣрованія.  Влагая  въ  уста  своимъ 
героямъ  слова  народныхъ  пѣсенъ,  народныя  повѣрья,  дѣлая  эти  по¬ 
вѣрья  завязкой  своей  повѣсти,  Гоголь  стремился  достигнуть  „народ¬ 
ности"  своихъ  повѣстей.  Этой  народности  требовали  романтическіе 
вкусы  тогдашней  публики  и  при  томъ  именно  въ  такой  декоративной 
ея  формѣ.  Однако  это  введеніе  народности  въ  литературу  было  круп¬ 
нымъ  фактомъ;  оно  прокладывало  дорогу  интересу  къ  реальной  на¬ 
родной  жизни,  и  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  повѣстей  Гоголя 
создаются  повѣсти  изъ  народнаго  быта  Григоровича  и  Тургенева,  уже 
воспроизводящія  реальную  народную  жизнь. 

Вторая  глава  повѣсти  „Майская  ночь"  является  уже  попыткой 
реализма.  Эта  глава  посвящена  характеристикѣ  головы  —  отца  Левка 
и  пьяницы  Каленика.  Начинается  глава  описаніемъ  украинской  ночи 
въ  нѣсколько  приподнятомъ  романтическомъ  тонѣ.  Это  описаніе  чрез¬ 
вычайно  характерно  для  Гоголя.  Приводимъ  его. 

„Знаете  ли  вы  украинскую  ночь?  О,  вы  не  знаете  украин¬ 
ской  ночи!  Всмотритесь  въ  нее:  съ  середины  неба  глядитъ  мѣсяцъ; 
необъятный  небесный  сводъ  раздался,  раздвинулся  еще  необъятнѣе; 
горитъ  и  дышитъ  онъ.  Земля  вся  въ  серебряномъ  свѣтѣ;  и  чудный 
воздухъ  и  прохладно  душенъ,  и  полонъ  нѣги,  и  движетъ  океанъ 
благоуханій.  Божественная  ночь!  Очаровательная  ночь!  Недвижно, 
вдохновенно  стали  лѣса,  полные  мрака,  и  кинули  огромную  тѣнь  отъ 
себя.  Тихи  и  покойны  эти  пруды;  холодъ  и  мракъ  водъ  пхъ  угрюмо 
заключенъ  въ  темно-зеленые  стѣны  садовъ.  Дѣвственныя  чащи  чере- 


27 


мухъ  и  черешенъ  пугливо  протянули  свои  корни  въ  ключевой  хо¬ 
лодъ  и  изрѣдка  лепечутъ  листьями,  будто  сердясь  и  негодуя,  когда 
прекрасный  вѣтреникъ — ночной  вѣтеръ,  подкравшись  мгновенно,  цѣ¬ 
луетъ  ихъ.  Весь  ландшафтъ  спитъ.  А  вверху  все  дышитъ;  все  дивно, 
все  торжественно.  А  на  душѣ  и  необъятно  и  чудно,  и  толпы  серебря¬ 
ныхъ  видѣній  стройно  возникаютъ  въ  ея  глубинѣ.  Божественная  ночь! 
Очаровательная  ночь!  И  вдругъ  все  ожило:  и  лѣса,  и  пруды,  и  степи. 
Сыплется  величественный  громъ  украинскаго  соловья;  и  чудится,  что 
и  мѣсяцъ  заслушался  его  посреди  неба...  Какъ  очарованное  дремлетъ 
на  возвышеніи  село.  Еще  болѣе,  еще  лучше  блестятъ  при  мѣсяцѣ 
толпы  хатъ;  еще  ослѣпительнѣе  вырѣзываются  пзъ  мрака  низкія  ихъ 
стѣны.  Пѣсни  умолкли.  Все  тихо.  Благочестивые  люди  уже  спятъ. 
Гдѣ-гдѣ  только  свѣтятся  узенькія  окна.  Передъ  порогами  иныхъ 
только  хатъ  запоздалая  семья  совершаетъ  свой  поздній  ужинъ“. 

Это  описаніе  является  однимъ  изъ  характернѣйшихъ  описаній 
природы  у  Гоголя.  Въ  немъ  достоинства  и  недостатки  художествен¬ 
ной  манеры  Гоголя.  Для  современнаго  читателя,  привыкшаго  къ 
описаніямъ  природы  у  новѣйшихъ  писателей,  которое  дѣлается 
однимъ-двумя  легкими  штрихами  даже  для  читателя,  привыкшаго  къ 
описаніямъ  природы  у  болѣе  раннихъ  писателей  —  Тургенева,  Гон¬ 
чарова,  это  описаніе  громоздко.  Слишкомъ  много  словъ  и  красокъ, 
какъ  будто  художникъ  еще  не  усвоилъ  технику  и  не  пріобрѣлъ 
чувствъ  мѣры.  Есть  даже  прямо  неправильные  мазки,  промахи  худож¬ 
ника,  напр.  лѣса,  бросающіе  огромную  тѣнь  —  образъ  не  возможный, 
а  „сыплется  величественный  громъ  соловья  “  —  прямо  антиэстетично, 
т.  к.  величественный  громъ  не  можетъ  „  сыпаться  “  и  не  имѣетъ  ни¬ 
чего  общаго  по  впечатлѣнію  съ  пѣсней  соловья.  Такіе  промахи,  когда 
художникъ  впадаетъ  въ  реторику  и  при  томъ  плохую,  у  Гоголя 
встрѣчаются  часто,  —  это  результатъ  необработанности  литературнаго 
вкуса  и  таланта  Гоголя.  Но  эти  недостатки  покрываются  силой  худо¬ 
жественнаго  дарованія,  которое  позволило  Гоголю,  несмотря  на  от¬ 
дѣльные  промахи,  съ  огромной  живостью  вызвать  въ  представленіи 
читателя  не  только  самую  картину  лѣтней  ночи,  и  именно  въ  Мало¬ 
россіи,  т.  к.  схвачены  и  характерныя  особенности  малорусскаго 
пейзажа,  но  и  передать  то  настроеніе,  которое  вызываетъ  лѣтняя  ночь 
въ  человѣкѣ.  Сила  изобразительности  зависитъ  прежде  всего  отъ  силы 
творческаго  воображенія  писателя,  которое  у  Гоголя  огромно.  Вотъ 
почему  его  картины  природы,  несмотря  на  необработанность  пріемовъ 
письма  и  нѣкоторую  риторичность,  все  таки  производятъ  очень  силь¬ 
ное  впечатлѣніе.  Но  обратимся  къ  изображенію  головы  и  пьянаго 
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Каленика.  Голова  и  пьяный  Каленикъ  представляютъ  собой  образы 
написанные  реально,  хотя  далеко  еще  не  съ  той  яркостью,  какой  от¬ 
личаются  реальные  образы  въ  позднѣйшихъ  произведеніяхъ  Гоголя. 
Очевидно  запасъ  наблюденій  былъ  у  Гоголя  еще  не  великъ.  Харак¬ 
терно,  что  реально  изображаетъ  Гоголь  тѣхъ  представителей  крестьян¬ 
ства,  которые  по  своему  положенію  ближе  соприкасаются  съ  помѣ¬ 
щиками,  и  тѣ  явленія,  которыя  бросаются  въ  глаза  и  при  милолет¬ 
номъ  наблюденіи  надъ  крестьянской  жизнью.  Реально  хотя  исключи¬ 
тельно  съ  точки  зрѣнія  внѣшняго  впечатлѣнія  изображенъ  пьяница 
Каленикъ,  который  никакъ  не  можетъ  найти  своей  избы.  Всякому 
живавшему  въ  деревнѣ  или  даже  проѣзжавшему  черезъ  деревни 
навѣрно  приходилось  видѣть  такихъ  безпомощныхъ  пьяныхъ  субъек¬ 
товъ.  Видѣлъ  ихъ  конечно  и  Гоголь  и  изобразилъ  пьянаго  Каленика 
съ  точки  зрѣнія  проѣзжаго,  совершенно  не  касаясь  внутренняго 
міра  этого  пьянаго  субъекта.  Матеріалъ  для  изображенія  головы  и 
другого  реальнаго  героя  той  же  повѣсти  винокура  —  могли  дать 
старосты  и  приказчики,  съ  которыми  любой  молодой  человѣкъ  изъ 
помѣщичьей  среды  невольно  сталкивался,  даже  наѣздомъ  живя  въ 
деревнѣ,  какъ  наѣздомъ  жилъ  Гоголь,  проводя  большую  часть  вре¬ 
мени  въ  Нѣжинѣ.  Здѣсь  уже  Гоголь  переходитъ  къ  изображенію 
характера.  Нравственный  складъ  головы  —  хитраго  хотя  и  не  умнаго 
мужика,  избалованнаго  властью-  и  потому  нѣсколько  самодура,  гор¬ 
дящагося  какъ  своимъ  положеніемъ,  такъ  еще  болѣе  тѣмъ,  что 
когда-то  сидѣлъ  на  козлахъ  у  императрицы,  считающаго  себя  чело¬ 
вѣкомъ  выдающимся,  держащагося  поэтому  солидно,  хотя  не  свободно 
отъ  слабостей,  и  между  прочимъ  неумѣстны  въ  его  возрастѣ  ухажи¬ 
ванья  за  молодыми  дѣвушками,  этотъ  образъ  очерченъ  полно  и  прав¬ 
диво.  Достаточно  полно  обрисованъ  типъ  винокура,  —  бывалаго  чело¬ 
вѣка,  тертаго  калача,  считающаго  себя  „образованнымъ11  и  щеголяю¬ 
щаго  своей  образованностью  и  бывалостью. 

Изображая  голову,  Каленика  и  винокура,  Гоголь,  пользуется  уже 
своими  жизненными  наблюденіями,  стараясь  воспроизвести  явленіе, 
какимъ  его  видѣлъ,  это  уже  настоящій  реализмъ,  хотя  еще  не  окрѣп¬ 
шій.  Нѣкоторые  реальные  типы  въ  повѣстяхъ  могутъ  быть  при¬ 
знаны  реальными  только  условно,  несмотря  на  весь  внѣшній  ихъ 
реализмъ,  по  виду  большій,  чѣмъ  реализмъ  только  что  разсмотрѣн¬ 
ныхъ  образовъ.  Это  комическіе  образы  простоватыхъ  людей  изъ 
крестьянъ,  напримѣръ  Солопія  Черевика,  Чуба  и  т.  д.  Эти  образы 
не  созданы  на  основаніи  наблюденій  надъ  жизнью,  а  заимствованы 
Гоголемъ  изъ  комедіи  отца,  сказокъ,  а  можетъ  быть  и  другихъ 
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мѣстныхъ  литературныхъ  источниковъ,  такимъ  образомъ  по  проис¬ 
хожденію  своему  они  не  являются  строго  реальными. 

Въ  „ Майской  ночи*  Гоголь  дѣлаетъ  попытки  перейти  къ  реа¬ 
лизму  и  въ  изображеніи  нравовъ  малорусской  деревни.  Такой  по¬ 
пыткой  являются  главы  „Неожиданный  соперникъ*  и  „Парубки 
гуляютъ".  Левко  обнаруживаетъ,  что  отецъ  его  самъ  ухаживаетъ  за 
Ганной.  Раздраженный  этимъ  Левко  рѣшаетъ  подговорить  парней 
подразнить  нелюбимаго  всѣми  голову.  Собравъ  ватагу  парней  и  одѣв¬ 
шись  въ  вывороченный  на  изнанку  тулупъ,  Левко  дразнитъ  голову, 
распѣвая  спеціально  для  этого  сочиненную  пѣсню.  Пѣсня  эта  при¬ 
надлежитъ  самому  Гоголю  и  вмѣстѣ  съ  „Ганцомъ  Кюхельгартеномъ"- 
является  доказательствомъ,  что  Гоголь  слабо  владѣлъ  стихомъ.  Вотъ- 
начало  этой  пѣсни: 

„Хлопцы,  слышали  ли  вы? 

Наши-ль  головы  не  крѣпкп! 

У  кривого  головы 
Въ  головѣ  разсѣлись  клепки. 

Набей,  бондарь,  голову 
Ты  стальными  обручами! 

Вспрысни,  бондарь,  голову 
Батогами,  батогамп". 

Голова  велитъ  поймать  оскорбителей,  но  вмѣсто  Левка  попадается 
то  пьяный  Каленикъ,  то  свояченица  головы,  которыхъ  парни  успѣ¬ 
ваютъ  поймать  и  нарядить  въ  вывороченный  тулупъ.  Въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  голова  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  надъ  нимъ  шутитъ  самъ 
чортъ,  принимающій  видъ  то  Каленика,  то  свояченицы,  и  рѣшаетъ 
сжечь  чорта  вмѣстѣ  съ  хатой.  Ученый  винокуръ  утверждаетъ,  что 
сжечь  чорта  можно  только  огнемъ  изъ  трубки  и  начинаетъ  уже  разду¬ 
вать  огонь,  но  въ  это  время  писарю  приходитъ  мысль  испытать  чортъ 
.  ли  передъ  нимъ,  заставивъ  свояченицу  головы,  которая  на  этотъ  разъ 
была  поймана  въ  вывороченномъ  тулупѣ,  перекреститься.  Она  кре¬ 
стится,  голова  убѣждается,  что  это  свояченица,  а  не  чортъ  и  отпу¬ 
скаетъ  ее. 

Эти  проказы  парней,  недоразумѣнія  съ  свояченицей  и  Калени- 
комъ  и  всѣ  подробности  изображены  съ  большой  живостью  и  комиз¬ 
момъ.  Эта  живость  изображенія,  зависящая  отъ  огромной  силы  изобрази¬ 
тельности  таланта  Гоголя,  производитъ  впечатлѣніе  реализма.  Трудно 
думать,  что  изображенное  съ  такой  отчетливостью  не  срисовано  съ 
натуры.  По  существу  всѣ  эти  положенія  врядъ  ли  возможны  въ  ре- 
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альной  деревнѣ.  Жизнь  деревни,  особенно  въ  старину,  очень  сильно 
скована  обычаемъ,  которымъ  регулируется  всякая  подробность.  Отсту¬ 
пленіе  отъ  обычаевъ  въ  деревенской  жизни  труднѣе,  чѣмъ  въ  какой  бы 
то  ни  было  другой,  и  такой  фактъ,  какъ  сочиненіе  сыномъ  пѣсни  про 
отца,  заговоръ  противъ  него  и  ряженье  ни  съ  того,  ни  съ  сего  въ  выво¬ 
роченный  Т57лупъ  (ряженье  имѣетъ  мѣсто  въ  опредѣленное  время  года), 
все  это  въ  реальной  жизни  народа  не  вѣроятно.  Изобразить  народ¬ 
ный  бытъ  реально  Гоголь  не  былъ  въ  состояніи,  т.  к.  не  имѣлъ  до¬ 
статочнаго  запаса  наблюденій,  но  если  бы  онъ  его  изобразилъ  реально, 
то  врядъ  .ли  имѣлъ  бы  успѣхъ.  Реальное  изображеніе  народнаго  быта 
слишкомъ  бы  шло  въ  разрѣзъ  съ  стремленіемъ  къ  идеализаціи  „народ¬ 
ности",  т.  е.  уклада  жизни,  присущаго  главнымъ  образомъ  крестьян¬ 
ству,  какъ  слою  меньше  всего  затронутому  космополитической  циви¬ 
лизаціей.  Именно  не  реальность  изображенія  народнаго  быта,  въ  связи 
съ  отдѣльными  проблесками  реализма,  позволявшими  читателю  все  при¬ 
нимать  за  подлинную  дѣйствительность,  создавала  успѣхъ  повѣстей 
Гоголя.  Однако  попытки  реализма  являются  только  вкрапленными  въ 
романтическую  основу  повѣсти,  и  послѣ  болѣе  или  менѣе  реальныхъ 
главъ  мы  встрѣчаемъ  снова  широкое  пользованіе  народными  повѣрьями, 
въ  духѣ  нѣмецкаго  романтизма. 

Левко,  утомленный  суматохой,  поднятой  имъ,  подходитъ  къ  пруду 
надъ  которымъ  стоялъ  домъ  сотника  и  засыпаетъ.  Во  снѣ  онъ  видитъ 
панночку,  которая  проситъ  его  найти  мачиху  среди  играющихъ  на 
берегу  пруда  русалокъ.  Русалки  играютъ  въ  ворона  и  всѣ  неохотно 
изображаютъ  самого  ворона,  отбирающаго  дѣтей  у  матери.  Только  одна 
съ  удовольствіемъ  беретъ  на  себя  эту  хищную  роль.  Левко  указываетъ 
на  нее,  признавъ  въ  ней  вѣдьму.  Панночка  въ  награду  даетъ  Левку 
записку.  Левко  просыпается,  но  записка  оказывается  въ  его  рукѣ. 
Между  тѣмъ,  приходитъ  голова  съ  людьми  и  хватаютъ  Левка,  на  кото¬ 
ромъ  все  еще  былъ  вывороченный  тулупъ.  Левко  отдаетъ  отцу  записку, 
которая  оказывается  написанной  рукой  коммиссара  и  заключаетъ  въ  себѣ 
приказъ  головѣ  женить  Левка  на  Ганнѣ.  Голова  подчиняется  и  дѣло 
кончается  счастьемъ  влюбленной  пары. 

Въ  послѣдней  сценѣ  чтенія  приказа  комиссара  опять  являются 
довольно  яркіе  проблески  реализма.  Такимъ  образомъ  вся  повѣсть  пред¬ 
ставляетъ  собой  переплетеніе  реализма  съ  романтизмомъ.  Это  харак¬ 
терно  не  для  одной  данной  повѣсти,  а  вообще  для  всѣхъ  повѣстей 
Гоголя  изъ  народнаго  быта.  Преобладающей  въ  нихъ  является  роман¬ 
тическая  струя,  къ  ней  сильно  примѣшивается  струя  реализма,  состав¬ 
ляющаго  основную  черту  таланта  Гоголя,  но  встрѣчающаго  еще  пре- 


31 


пятствіе  своему  развитію  въ  видѣ  незначительнаго  запаса  жизненныхъ 
наблюденій.  Тѣмъ  же  преобладаніемъ  романтизма  характеризуются  и 
повѣсти  историческаго  содержанія. 

г).  „Тарасъ  Бульба". 

§  6.  Наряду  съ  интересомъ  къ  народности  романтизмъ  выдви¬ 
гаетъ  обыкновенно  интересъ  къ  прошлому  и  идеализацію  его.  Отсюда 
видная  роль  въ  романтической  литературѣ  исторической  повѣсти  и 
романа.  Прошлое,  какъ  и  настоящее,  изображается  писателями  роман¬ 
тиками  не  такимъ,  какимъ  мы  должны  его  себѣ  представить  на  осно¬ 
ваніи  научнаго  знакомства  съ  нимъ,  а  такимъ,  какимъ  его  желалъ 
видѣть  романтикъ,  идеализируя  сообразно  со  своимъ  идеаломъ.  Пере¬ 
носить  идеалъ  въ  прошлое  и  передѣлывать  въ  своемъ  представленіи 
это  прошлое  такъ,  чтобы  оно  соотвѣтствовало  этому  идеалу,  это 
обычный  пріемъ  романтиковъ  не  только  художниковъ,  но  и  мыслителей. 

Въ  значительной  степени  такимъ  является  изображеніе  мало- 
русской  старины  у  Гоголя.  Это  та  старина,  которую  хотѣлось  видѣть 
Гоголю,  въ  которой  характерныя  историческія  черты  переплетаются 
съ  перенесеніемъ  въ  старину  чертъ  позднѣйшихъ  отношеній. 

Изображаетъ  прошлое  Гоголь  въ  нѣсколькихъ  повѣстяхъ.  Время 
дѣйствія  переносится  въ  старину  въ  „Ночи  наканунѣ  Ивана  Купала “, 
„Віѣ“,  „Страшной  мести*  и  „Тарасѣ  Бульбѣ*,  но  настоящей  истори¬ 
ческой  повѣстью,  въ  которой  изображеніе  прошлаго  является  важной 
существенной  стороной,  можно  признать  только  „Тараса  Бульбу*,  и 
въ  значительно  меньшей  степени  „Страшную  месть". 

„Тарасъ  Бульба*  является  несомнѣнно  лучшимъ  изъ  романти¬ 
ческихъ  произведеній  Гоголя.  Въ  этомъ  произведеніи  талантъ  Гоголя 
уже  достигаетъ  своего  полнаго  развитія  и  хотя  остается  въ  области, 
чуждой  его  истинному  характеру,  —  но  создаетъ  нѣчто  законченно 
художественное.  Такой  вполнѣ  законченной  фигурой  является  самъ 
Тарасъ  Бульба,  въ  высокой  степени  характерный  образъ  казака 
малоросса,  въ  которомъ  романтическая  идеализація  и  нѣкоторое  от¬ 
клоненіе  отъ  исторической  правды  въ  положеніяхъ  не  заслоняетъ 
подлинной  типичности. 

Время  дѣйствія  XV  вѣкъ.  Бульба  представляется  однимъ  изъ 
первыхъ  полковниковъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  является  дворяни¬ 
номъ,  даже  чѣмъ  то  вродѣ  феодала.  Онъ,  напримѣръ,  единовластно 
правитъ  своимъ  полкомъ,  рѣшаетъ  вопросъ  о  войнѣ  и  мпрѣ.  Ведетъ, 
такъ  сказать,  свою  собственную  политику.  Вотъ  какъ  говоритъ  Гоголь 
о  дѣйствіяхъ  Бульбы: 
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„Самоуправно  входилъ  въ  села,  гдѣ  только  жаловались  на  при¬ 
тѣсненія  арендаторовъ  и  на  прибавку  новыхъ  пошлинъ  съ  дыма. 
Самъ  съ  своими  казаками  производилъ  надъ  ними  расправу  и  поло¬ 
жилъ  себѣ  правиломъ,  что  въ  трехъ  случаяхъ  всегда  слѣдуетъ 
взяться  за  саблю,  именно:  когда  коммиссары  не  уважали  въ  чемъ 
старшинъ  и  стояли  передъ  ними  въ  шапкахъ,  когда  глумились  надъ 
православіемъ  и  не  чтили  обычая  предковъ,  и,  наконецъ,  когда  враги 
были  бусурманы  н  турки,  противъ  которыхъ  онъ  считалъ  во  всякомъ 
случаѣ  позволительнымъ  поднять  оружіе  во  славу  христіанства  ". 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Гоголь  говоритъ,  что  Остапъ  и  Андрей — 
сыновья  Бульбы — были  отданы  въ  духовную  академію  потому,  что  та¬ 
ковъ  былъ  обычай  „почетныхъ  сановниковъ  тогдашняго  времени". 
Наконецъ,  отправляясь  съ  сыновьями  въ  Сѣчь,  Бульба  отдаетъ  при¬ 
казаніе  своему  есаулу  Товкачу  явиться  со  всѣмъ  полкомъ,  какъ 
только  онъ  подастъ  о  себѣ  изъ  Сѣчп  вѣсть,  и  впослѣдствіи  мы  ви¬ 
димъ,  что  собственный  полкъ  Бульбы  приходитъ  на  помощь  къ  за¬ 
порожцамъ  подъ  Дубно.  Все  это  исторически  невѣрно.  Начать  съ 
того,  что  въ  ХУ  вѣкѣ  не  было  еще  Кіевской  духовной  академіи.  Но 
это  мелочь.  Важнѣе  неточность  изображенія  самыхъ  отношеніи.  Ка¬ 
зацкіе  полковники  въ  малорусскомъ  войскѣ  были  выборные  и  со¬ 
всѣмъ  не  обладали  такой  неограниченной  властью.  Очевидно  Гоголь, 
привыкшій  къ  крѣпостному  укладу  жизни,  не  могъ  себѣ  представить 
и  вольную  казацкую  старину,  безъ  чисто  крѣпостныхъ  отношеній. 
Въ  такихъ  же  крѣпостныхъ  формахъ  рисуетъ  Гоголь  отношенія, 
напр.,  Данилы  къ  его  „казакамъ"  въ  повѣсти  „Страшная  месть". 
Въ  послѣдней  повѣсти  на  берегу  Днѣпра  оказывается  даже  замокъ, 
принадлежащій  тестю  пана  Данилы  съ  находящимся  около  него  фа¬ 
мильнымъ  кладбищемъ.  Какъ  панъ  Данило  по  обычаямъ  феодаловъ 
правитъ  своими  казаками  на  своемъ  „хуторѣ",  такъ  въ  Кіевѣ  въ  той 
же  повѣсти  рисуется  другой  такой  же  феодалъ  есаулъ  Горобецъ. 
Такое  изображеніе  малорусской  старины  является  результатомъ  пере¬ 
несенія  въ  нее  отношеній  современной  крѣпостной  жизни,  а  отчасти 
можетъ  быть  и  феодальныхъ  отношеній  съ  рыцарями  имѣющими  свои 
полки  и  замки,  представленія  о  которыхъ  западали  въ  воображеніе 
Гоголя  подъ  вліяніемъ  нѣмецкой  романтической  литературы.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  это  было  перестроеніе  старины  сообразно  со  своимъ- 
идеаломъ  типичное  для  романтика.  Много  бытовыхъ  невѣроятностей 
можно  указать  въ  повѣсти  и  помимо  только  что  отмѣченнаго  внесе¬ 
нія  феодальныхъ  отношеній.  Взять  хотя  бы  кулачный  бой  Бульбы 
съ  сыновьями,  абсолютно  немыслимый  въ  рамкахъ  патріархальныхъ 
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семейныхъ  отношеній.  Но  всѣ  эти  неточности,  хотя  препятствуютъ  въ 
повѣсти  видѣть  картину  историческаго  быта,  не  лишаютъ  ея  значенія 
исторической  повѣсти.  Историческій  характеръ  повѣсти  спасаетъ  типъ 
Тараса,  въ  которомъ  при  всѣхъ  отступленіяхъ  отъ  исторической  точ¬ 
ности  слишкомъ  много  характернаго  для  малорусской  народности  и 
малорусскаго  казачества  въ  частности.  Яркая  типичная  фигура  Тараса 
совершенно  заслоняетъ  собой  детали  картины,  сосредоточивая  на  себѣ 
вниманіе  читателя,  которое  раздѣляется  съ  Тарасомъ  почти  только 
двумя  его  сыновьями. 

Тарасъ  —  это  малорусскій  казакъ  такой,  какимъ,  онъ  предста¬ 
влялся  романтическому  воображенію  малорусскихъ  патріотовъ  не  только 
времени  Гоголя,  но  и  ближайшихъ  десятилѣтій,  до  60-хъ  годовъ  вклю¬ 
чительно.  Вся  правда,  которая  была  въ  этомъ  представленіи,  собрана  и 
художественно  воплощена  въ  Тарасѣ.  А  нельзя  сказать,  чтобы  этой 
правды  было  мало.  Патріоты-романтики  несомнѣнно  знали  и  любили 
свой  народъ.  Разсматривая  его  сквозь  цвѣтное  стекло  своего  роман¬ 
тизма,  они  многаго  не  замѣчали  и  много  навязывали  ему,  но  тѣмъ  не 
менѣе  многое  благодаря  ихъ  любви  и  знанію  угадывали  вѣрно.  Тарасъ 
несомнѣнно  сильно  подкрашенъ  романтическимъ  освѣщеніемъ,  но  въ 
основѣ  это  самый  яркій  типъ  малоросса,  какой  существуетъ  въ  лите¬ 
ратурѣ.  Тарасъ  идеализированъ  въ  духѣ  романтизма.  Ему  навязаны 
феодальное  положеніе,  рыцарство;  —  ни  того,  ни  другого  не  было  въ 
реальномъ  малорусскомъ  полковникѣ;  онъ  былъ  демократичнѣе  и  менѣе 
вліятеленъ;  интересы,  которые  онъ  отстаивалъ,  были  реальные,  прозаи¬ 
ческіе  интересы;  но  въ  Тарасѣ  чрезвычайно  вѣрно  схвачены  харак¬ 
терныя  черты  малорусскаго  темперамента, — упрямство  сдержанной  энер¬ 
гіи,  флегматичность  и  широкій  размахъ,  лукавство  и  беззаботность, — 
рядъ  чертъ  неразвернувшейся  энергичной  натуры.  Тарасъ — чрезвычайно 
типичный  малороссъ.  Въ  его  созданіи  Гоголь  доходитъ  до  широкаго 
художественнаго  обобщенія,  доступнаго  только  очень  крупнымъ  талан¬ 
тамъ,  и  создаетъ  національный  типъ,  —  большую  рѣдкость  въ 
литературѣ.  Какъ  ни  широко  обобщеніе  національныхъ  чертъ  въ  об¬ 
разѣ  Тараса  Бульбы,  оно  является  всетаки  неполнымъ  и  односто¬ 
роннимъ. 

Вина  въ  этомъ  лежитъ  не  на  Гоголѣ.  Легче  создавать  исчерпы¬ 
вающій  національный  типъ,  когда  условія  развитія  національности 
даютъ  просторъ  полному  развитію  личности.  Но  условія  развитія  ма¬ 
лорусской  народности  были  не  таковы.  Наиболѣе  самобытной  и  яркой 
формой  жизни,  созданной  этой  національностью,  формой,  въ  которой 
личность ‘человѣка  могла  развернуться  наиболѣе  полно  и  широко,  было 
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малорусское  казачество,  въ  особенности  Запорожье.  Гоголь  съ  боль¬ 
шимъ  художественнымъ  тактомъ  рисуетъ  намъ  образъ  героя,  въ  кото¬ 
ромъ  онъ  завершаетъ  свою  идеализацію  малорусской  народности  на 
фонѣ  запорожскаго  быта.  По  существу  этотъ  демократическій  бытъ 
очень  мало  гармонируетъ  съ  тѣмъ  представленіемъ  о  Бульбѣ,  какъ  о 
полковникѣ-феодалѣ,  имѣющемъ  свой,  безусловно  подвластный  ему, 
полкъ,  ведущемъ  свою  политику,  которое  мы  находимъ  въ  началѣ  по¬ 
вѣсти,  и  Гоголь,  вводя  Бульбу  въ  Запорожье,  какъ  бы  забываетъ  о 
его  роли  полковника-феодала.  Изображеніе  запорожскаго  быта,  хотя  и 
идеализированное  въ  романическомъ  стилѣ,  схватываетъ  самыя  су¬ 
щественныя  стороны  его,  —  избытокъ  энергіи,  стремленіе  къ  свободѣ, 
безалаберность  и  безпечность  ничѣмъ  не  связанныхъ  .людей.  Стихійная 
энергія  Сѣчи  соотвѣтствуетъ  стихійной  энергіи  самого  Бульбы.  Не  находя 
полезнаго  разумнаго  исхода,  та  и  другая  ищутъ  приложенія  въ  войнѣ 
ради  войны.  Это  романтическое  представленіе  о  казачествѣ,  реальное 
должно  быть  дополнено  очень  многими  отсутствующими  здѣсь  чертами, 
но  оно  схватываетъ  и  выдвигаетъ  на  первый  планъ  одну  изъ  самыхъ 
существенныхъ  сторонъ  жизни  этой  вольницы.  А  эта  вольница  соби¬ 
ралась  сюда  гонимая  тяжелымъ  гнетомъ  жизни,  которая  укладывалась 
не  особенно  радостно.  Самая  безпечность  ея  была  въ  значительной 
степени  безпечностью  людей,  которымъ  терять,  нечего,  т.  к.  они  все 
потеряли.  Жизнь  этой  вольницы  не  была  полной.  Не  говоря  уже  о 
высшихъ  духовныхъ  потребностяхъ,  которымъ  тутъ  не  было  мѣста, 
здѣсь  не  могла  найти  удовлетворенія  и  потребность  .личнаго  чувства. 
А  между  тѣмъ  эта  сторона  жизнй  является  весьма  существенной  для 
малорусскаго  національнаго  типа,  какъ  о  томъ  говоритъ  богатая  лириз¬ 
момъ  народная  поэзія.  Такимъ  образомъ  національный  характеръ  мало¬ 
русскаго  племени  не  исчерпывается  даже  такимъ  широкимъ  обобще¬ 
ніемъ,  какъ  Тарасъ  Бульба.  Очень  значительная  сторона  національнаго 
характера  не  вмѣщается  въ  этотъ  типъ,  наиболѣе  полно  представляю¬ 
щій  національную  физіономію.  Въ  одномъ  типѣ  обобщить  національ¬ 
ный  характеръ  малорусскаго  народа  оказывается  невозможно,  т.  к.  въ 
немъ  есть  двойственность,  точнѣе  жизнь  не  дала  возможности  полнаго, 
гармоническаго  его  развитія.  Гоголь  дополняетъ  обобщеніе  малорусскаго 
національнаго  характера  въ  Тарасѣ  другими  типами,  заключающими 
въ  себѣ  то,  чего  не  хватаетъ  въ  Тарасѣ.  Такимъ  дополненіемъ  является 
образъ  матери  —  жены  Тараса,  и  его  второго  сына  —  Андрія.  Мать  съ 
ея  неудовлетворенной  страстной  любовью  къ  дѣтямъ,  которыхъ  такъ 
быстро  у  нея  отнимаютъ  —  это  какъ  бы  символъ  подавленности  личнаго 
чувства  въ  той  обстановкѣ,  которая  создала  Тараса.  Мать  несетъ  свой 
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крестъ  покорно,  безъ  протеста.  Но  та  же  глубокая  потребность  лич¬ 
наго  чувства  въ  Андріѣ  приводитъ  къ  инымъ  результатамъ.  Въ  Андріѣ 
потребность  личнаго  чувства  побѣждаетъ.  Его  любовь  къ  прекрасной 
полькѣ  захватываетъ  его  всего  и  заставляетъ  измѣнить  родинѣ,  перейти 
на  сторону  ея  враговъ.  Въ  образахъ  матери  и  Андрія  Гоголь  вопло¬ 
щаетъ  то  богатство  личнаго  чувства,  которое  составляетъ  вторую,  какъ 
бы  задавленную  сторону  малорусскаго  національнаго  характера,  какимъ 
онъ  является  въ  своей  исторіи.  Образъ  Остапа,  этого  пстиннаго  сына 
Бульбы,  указываетъ,  что  въ  Андріѣ  мы  видимъ  не  противоположеніе 
молодости  закаленному  типу  казака  Бульбы,  а  иной  психологическій 
типъ,  тоже  характерный  для  малорусской  національности,  но  оттѣснен¬ 
ный  условіями  ея  прошлаго. 

Такимъ  образомъ  въ  „Тарасѣ  Бульбѣ “  передъ  нами  обобщаются 
характерныя  національныя  черты  малорусской  народности  и  ея  про¬ 
шедшаго  быта.  Это  —  вѣнецъ  той  романтической  идеализаціи  народности, 
которая  создалась  въ  Гоголѣ  подъ  вліяніемъ  съ  одной  стороны  запад¬ 
наго  романтизма,  съ  другой  тоски  по  родинѣ  и  интереса  къ  ней  среди 
петербургскихъ  друзей.  „Тарасъ  Бульба “  является  и  послѣднимъ  сло¬ 
вомъ  націоналистическаго  романтизма  въ  творчествѣ  Гоголя.  Послѣ 
„Тараса"  Гоголь  уже  не  обращается  къ  идеализаціи  народнаго  быта  и 
народной  старины.  Въ  немъ  все  больше  и  больше  беретъ  верхъ  писа¬ 
тель  реалистъ,  изобразитель  того,  что  онъ  видѣлъ  самъ  въ  окружаю¬ 
щей  его  дѣйствительности. 

Потребность  въ  реализмѣ  прорывается  у  Гоголя  и  въ  романти¬ 
ческихъ  его  произведеніяхъ,  сказываясь  въ  созданіи  отдѣльныхъ  реаль¬ 
ныхъ  типовъ  и  сценъ.  Полная  эта  потребность  сказывается  въ  реаль¬ 
ныхъ  повѣстяхъ  изъ  знакомаго  Гоголю  помѣщичьяго  быта,  которыя 
чередуются  въ  „Вечерахъ  на  хуторѣ"  и  „Миргородѣ"  съ  романтиче¬ 
скими  повѣстями  изъ  народнаго  быта. 

д)  Повѣсти  изъ  малорусскаго  помѣщичьяго  быта. 

§  7.  Въ  составъ  „Вечеровъ  на  хуторѣ"  и  „Миргорода"  входятъ, 
на  ряду  съ  повѣстями  изъ  народнаго  быта,  повѣсти  изъ  помѣщичьяго 
быта.  Эти  повѣсти  очень  сильно  отличаются  отъ  повѣстей  изъ  народ¬ 
наго  быта.  Здѣсь  нѣтъ  и  тѣни  того  поэтичнаго  колорита,  которымъ 
окутана  малорусская  жизнь  въ  повѣстяхъ  изъ  народнаго  быта.  Здѣсь 
жизнь  прозаична  и  реальна.  Почти  всегда  выдвигается  на  первый  планъ 
пошлое  и  смѣшное. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  здѣсь  каждый  образъ  является  результатомъ 
непосредственнаго  наблюденія  надъ  жизнью.  Наиболѣе  ранней  изъ 
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этпхъ  повѣстей  является  повѣсть  „Иванъ  Федоровичъ  Шпонька  и  его 
тетушка"' — единственная  реальная  повѣсть,  входящая  въ  составъ  „Вече¬ 
ровъ  на  хуторѣ".  Герой  повѣсти  —  типъ  пошлаго  обезличеннаго  чело¬ 
вѣка,  трусящаго  всякаго  проявленія  жизни,  неспособнаго  на  новое  про¬ 
явленіе  чувства,  увлеченія.  Шпонька  —  идеалъ  благонравія. 

Въ  школѣ  Шпонька  былъ  идеаломъ  прилежанія  и  хорошаго  по¬ 
веденія,  но  ни  умомъ  ни  любознательностью  не  отличался.  За -то  былъ 
благоразуменъ  до  того,  что  даже  перо  чинилъ  тупой  стороной  ножика, 
чтобы  не  испортить  острую.  Здѣсь  же  съ  нимъ  произошелъ  случай, 
который  заставилъ  его  пойти  не  въ  гражданскую  службу,  а  въ  военную. 
Онъ,  будучи  „аудиторомъ"  (старшимъ),  взялъ  взятку  въ  видѣ  облитаго 
масломъ  блина,  но  попался,  за  что  былъ  побитъ  учителемъ;  этотъ  фактъ 
убѣдилъ  его,  что  взятки  не  всегда  благополучно  сходятъ  съ  рукъ  и 
отбилъ  охоту  къ  гражданской  службѣ. 

Изъ  второго  класса  Иванъ  Федоровичъ  вышелъ  и  поступилъ  въ 
пѣхотный  полкъ.  Здѣсь  онъ  отличался  тѣмъ  же  благонравіемъ,  не 
принималъ  участія  ни  въ  проказахъ  ни  въ  кутежахъ  товарищей,  а 
посвящалъ  все  свое  время  службѣ,  а  въ  праздники  читалъ  гада¬ 
тельную  книгу,  ставилъ  мышеловки  и  чистилъ  пуговицы.  Такъ  бы 
Шпонька  быть  можетъ  прожилъ  всю  жизнь,  если  бы  энергичная  те¬ 
тушка,  управлявшая  его  имѣніемъ,  не  вызвала  его  къ  себѣ.  По  зову 
тетушки  Шпонька  безъ  колебанія,  безпрекословно  вышелъ  въ  отставку, 
поѣхалъ  въ  деревню  и  сталъ  съ  такой  же  аккуратностью  управлять 
своимъ  крошечнымъ  имѣньицемъ.  Все  было  бы  хорошо,  но  тетушка 
задумала  женить  Ивана  Федоровича.  Мысль  о  женитьбѣ  привела  его 
въ  страшное  смущеніе.  Онъ  сталъ  бредить  женой,  которая  казалась 
ему  то  съ  гусинымъ  лицомъ,  то  сидящей  въ  карманѣ,  въ  шляпѣ,  въ 
платьѣ,  то  жена  представлялась  ему  матеріей,  изъ  которой  ему  портной 
отказывался  шить  сюртукъ.  Въ  ужасѣ  Иванъ  Федоровичъ  старался 
разгадать  свои  сны  при  помощи  гадательной  книги,  но  тамъ  ничего, 
объяснявшаго  ихъ,  не  оказывается.  На  этомъ  обрывается  разсказъ,  пред¬ 
ставляющій  собой  первый  опытъ  Гоголя  изображать  людскую  пошлость. 

Слѣдующій  реальный  разсказъ  Гоголя  „Старосвѣтскіе  помѣщики" 
занимаетъ  среди  произведеній  Гоголя  исключительное  мѣсто.  Здѣсь  въ 
реальной  дѣйствительности,  довольно  пошлой  по  своему  существу, 
Гоголь  старается  найти  нѣчто  свѣтлое,  привлекательное.  Онъ  хочетъ 
опоэтизировать  этотъ  уголокъ  дѣйствительности,  создать  помѣщичью 
идиллію.  Такое  отступленіе  отъ  обычнаго  отношенія  Гоголя  къ  изобра¬ 
жаемой  имъ  дѣйствительности  объясняется  прежде  всего  вліяніемъ 
личныхъ  настроеній,  воспоминаній  связанныхъ  съ  этимъ  уголкомъ  жизнп. 
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Но  помимо  такого  объясненія  наряду  съ  нимъ  должно  быть  дано  и 
другое.  Дѣйствительность,  изображаемая  здѣсь,  уже  перестала  въ  мо¬ 
ментъ  изображенія  быть  дѣйствительностью. 

Изображаются  помѣщики  „старосвѣтскіе"  — того  типа,  который 
уже  сходилъ  со  сцены,  самые  оригиналы  Аѳанасія  Ивановича  и  Пуль- 
херіп  Ивановны  были  уже  вѣроятно  мертвы.  Это  уже  по  существу  не 
дѣйствительность,  а  прошлое,  хотя  и  недавнее  прошлое.  Въ  этомъ  про¬ 
шломъ  было  нѣчто  уже  осязавшееся  въ  настоящемъ,  именно  патріархаль¬ 
ность,  идиллическая  простота  отношеній  и  жизни.  Дѣйствительность 
современная  Гоголю  была  уже  временемъ  разложенія  помѣщичьей, 
среды,  какъ  это  ясно  увидимъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ".  Здѣсь  еще 
помѣщичья  среда  въ  ея  первоначальной,  цѣльной  неприкосновенности, 
съ  патріархальнымъ  бытомъ  и  патріархальнымъ  отношеніемъ  къ  окру¬ 
жающему.  Эта  патріархальность,  особенно  трогательная  въ  отношеніяхъ 
супруговъ  между  собой,  и  даетъ  основаніе  идеализировать  ихъ  почти 
растительное  существованіе. 

При  всей  безсознательности  ихъ  жизни,  въ  нихъ  нѣтъ  ничего 
ложнаго,  ломаннаго,  неискренняго,  нѣтъ  никакихъ  неоправдываемыхъ 
претензій,  которыя  главнымъ  образомъ  дѣлаютъ  людей  смѣшными,  и 
наоборотъ  есть  нѣчто  безспорно  положительное:  ихъ  любовь  другъ  къ 
другу,  ихъ  гостепріимство,  ихъ  довѣрчивость.  Ихъ  „святая  простота" 
искупаетъ  самую  пошлость  ихъ  существованія,  безсознательность  заста¬ 
вляетъ  простить  ихъ  безграничный  эгоизмъ.  Жизнь  ихъ  проходитъ  въ 
ѣдѣ.  Ѣда,  кажется,  весь  смыслъ,  все  содержаніе  ихъ  существованія. 
Это  удивительно  безполезныя  существа,  но  къ  нимъ  нельзя  отнестись 
строго,  —  они  и  безвредны,  по  крайней  мѣрѣ  неспособны  на  сознатель¬ 
ное  зло.  Этой  идиллической  жизни  добродушныхъ  патріархальныхъ 
старосвѣтскихъ  помѣщиковъ  Гоголь  противопоставляетъ  идущія  имъ 
на  смѣну  явленія,  продукты  разложенія  старой  патріархальной  жизни: 
новыхъ  людей  —  хищниковъ,  выбывшихъ  изъ  низшихъ  слоевъ  и  став¬ 
шихъ  эксплоататорами,  и  безтолковыхъ  реформаторовъ  изъ  дворянъ, 
которымъ  достается  отъ  Гоголя  и  въ  „Мертвыхъ  Душахъ". 

Можно  сказать,  что  въ  „Старосвѣтскихъ  помѣщикахъ"  Гоголь 
идеализируетъ  именно  уходящій,  разлагающійся  патріархальный  строй, 
къ  которому  онъ  былъ  привязанъ  и  въ  силу  воспоминаній  юности,  и 
въ  силу  консерватизма  своего  ума.  Аѳанасій  Ивановичъ  и  Пульхерія 
Ивановна — представители  этого  патріархальнаго  прошлаго,  когда  по  мнѣнію 
автора,  жилось  такъ  беззаботно  п  просто.  Они  —  представители  извѣ¬ 
стнаго  общественнаго  слоя,  дорогого  автору,  и  отступавшаго  на  его 
глазахъ  передъ  новыми  явленіями. 


38 


..По  ншіъ,  говоритъ  Гоголь  о  своихъ  старосвѣтскихъ  помѣщикахъ, 
можно  было,  казалось,  читать  всю  жизнь  ихъ,  ясную,  спокойную, — жизнь, 
которую  вели  старыя  національныя,  простосердечныя  и 
вмѣстѣ  богатыя  фамиліи,  всегда  составлявшія  противоположность 
тѣмъ  низкимъ  малороссіянамъ,  которые  выбираются  изъ  дегтя- 
рей,  торгашей,  наполняютъ,  какъ  саранча,  палаты  и  присутственныя 
мѣста,  дерутъ  послѣднюю  копѣйку  съ  своихъ  же  земляковъ,  навод¬ 
няютъ  Петербургъ  ябедниками,  наживаютъ,  наконецъ,  капиталъ  и  тор¬ 
жественно  прибавляютъ  къ  фамиліи  своей,  оканчивающейся  на  о.  слогъ 
в  ъ.  Нѣтъ,  они  не  были  похожи  на  эти  презрѣнныя  и  жалкія  творенья, 
такъ  же  какъ  и  всѣ  малороссійскія  старинныя  и  коренныя  фамиліи". 

Такъ  говоритъ  Гоголь  о  своихъ  старосвѣтскихъ  помѣщикахъ.  Въ 
концѣ  повѣсти  онъ  разсказываетъ,  что  произошло  послѣ  смерти  Аѳа¬ 
насія  Ивановича. 

„Скоро  пріѣхалъ,  неизвѣстно  откуда,  какой-то  дальній  родствен¬ 
никъ,  наслѣдникъ  имѣнія,  служившій  прежде  поручикомъ,  не  помню, 
въ  какомъ  полку,  страшный  реформаторъ.  Онъ  увидѣлъ  тотчасъ  вели¬ 
чайшее  разстройство  и  упущеніе  въ  хозяйственныхъ  дѣлахъ;  все  это 
рѣшился  онъ  непремѣнно  искоренить,  исправить  и  ввести  во  всемъ  по¬ 
рядокъ.  Накупилъ  шесть  прекрасныхъ  англійскихъ  серповъ,  приколо¬ 
тилъ  къ  каждой  избѣ  особый  номеръ  и,  наконецъ,  такъ  хорошо  рас¬ 
порядился,  что  имѣніе  черезъ  шесть  мѣсяцевъ  взято  было  въ  опеку. 
Мудрая  опека  (изъ  одного  бывшаго  засѣдате.ля  и  какого  то  штабсъ- 
капитана  въ  полиняломъ  мундирѣ)  перевела  въ  непродолжительное  время 
всѣхъ  куръ  и  всѣ  яйца.  Избы,  почти  совсѣмъ  лежавшія  на  землѣ,  раз¬ 
валились  вовсе;  мужики  пьянствовали  и  стали  большею  частью  числиться 
въ  бѣгахъ.  Самъ  же  настоящій  владѣтель,  который  впрочемъ  жилъ 
довольно  мирно  со  своею  опекою  и  пилъ  вмѣстѣ  съ  нею  пуншъ,  прі¬ 
ѣзжалъ  очень  рѣдко  въ  свою  деревню  и  проживалъ  не  долго.  Онъ  до 
сихъ  поръ  ѣздитъ  по  всѣмъ  ярмаркамъ  въ  Малороссіи,  тщательно  освѣ¬ 
домляется  о  цѣнахъ  на  разныя  большія  произведенія,  продающіяся 
оптомъ,  какъ-то:  муку,  пеньку,  медъ  и  прочее:  но  покупаетъ  только 
небольшія  бездѣлушки,  какъ-то:  кремешки,  гвозди  прочищать  трубку 
и  вообще  все  то,  что  не  превышаетъ  всѣмъ  оптомъ  своимъ  цѣны  одного 
рубля Г 

Такимъ  образомъ  старосвѣтскіе  помѣщики  оказываются  по  Гоголю 
не  только  добродушными  старичками,  но  и  невольными  хранителями 
благосостоянія  крестьянъ,  которое  разрушается  .реформаторомъ  наслѣд¬ 
никомъ  “.  Эта  антипатія  къ  помѣщикамъ  реформаторамъ  очень  харак¬ 
терна  для  Гоголя.  Геформаторъ  у  него  всегда  безтолковъ. 
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Разработанный  каррикатурный  типъ  помѣщика  реформатора  Го¬ 
голь  даетъ  въ  лицѣ  полковника  Кошкарева  изъ  „Мертвыхъ  Душъ“. 
Наоборотъ,  хорошіе  хозяева  по  представленію  Гоголя  далеки  отъ  вся¬ 
каго  реформаторства,  все  у  нихъ  идетъ  само-собой.  Таковъ  Костанжогло 
въ  „Мертвыхъ  Душахъ".  Такимъ  образомъ  и  старосвѣтскіе  помѣщики, 
хотя  ихъ  и  обкрадываютъ,  и  въ  хозяйство  они  почти  не  заглядываютъ 
оказываются  лучшими  хозяевами,  чѣмъ  реформаторы.  Даже  съ  этой 
точки  зрѣнія  Гоголь  противопоставляетъ  доброе  старое  время  новше¬ 
ствамъ. 

Такимъ  образомъ  „Старосвѣтскіе  помѣщики" — идеализація  ухо¬ 
дящаго  симпатичнаго  Гоголю  цѣльнаго  патріархальнаго  помѣщичьяго 
быта  старины.  Съ  этой  точки  зрѣнія  повѣсть  „Старбсвѣтскіе  помѣщики" 
можно  выдѣлить  изъ  ряда  повѣстей,  изображающихъ  современность.  Она 
изображаетъ  уже  прошлое,  хотя  и  недавнее  прошлое.  Ея  бытъ  —  уми¬ 
рающій  бытъ.  Къ  прошлому  Гоголь  не  относится  какъ  сатирикъ.  Са¬ 
тира  Гоголя  направлена  на  современность  и  главнымъ  образомъ  на 
уродливыя  явленія  разложенія  того  патріархальнаго  быта,  который 
идеализируется  въ  „Старосвѣтскихъ  помѣщикахъ". 

Третья  реальная  повѣсть  Гоголя  — „Повѣсть  о  томъ,  какъ  поссо¬ 
рились  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ".  Здѣсь  передъ 
нами  бытъ  маленькаго  уѣзднаго  городка.  Патріархальность  уже  въ  зна¬ 
чительной  степени  разложилась.  Дѣйствующія  лица  при  всей  патріар¬ 
хальности  своего  образа  жизни  уже  чужды  простоты  отношеній  какъ 
другъ  къ  другу,  такъ  и  къ  себѣ  самимъ.  Къ  нимъ  закрались  какія  то 
условныя  уродливыя  понятія  собственнаго  достоинства  п  чести.  Мелоч¬ 
ное  столкновеніе,  благодаря  этимъ  уродливымъ  чувствамъ,  раздувается 
въ  лютую  вражду,  на  которую  уходитъ  вся  жизнь  обоихъ  героевъ. 

Въ  спорѣ  Иванъ  Никифоровичъ  назвалъ  Ивана  Ивановича  „гу¬ 
сакомъ",  и  послѣдній  счелъ  себя  смертельно  оскорбленнымъ,  Иванъ 
Ивановичъ  былъ  человѣкъ,  воображавшій  себя  образованнымъ,  знаю¬ 
щимъ  „приличія",  перенести  такого  оскорбленія  онъ  не  могъ. 

„Какъ -вы  смѣли,  сударь, — говоритъ  онъ  своему  недавнему  прія¬ 
телю,  позабывъ  и  приличіе  и  уваженіе  къ  чину  и  фами¬ 
ліи  человѣка,  обезчестить  такимъ  поноснымъ  именемъ?"  Аѳанасій  Ива¬ 
новичъ  изъ  „Старосвѣтскихъ  помѣщиковъ",  конечно,  менѣе  всего  былъ 
бы  обезпокоенъ  нарушеніемъ  „приличія"  п  уваяшнія  къ  чину  и  фа¬ 
миліи.  Но  Ивана  Ивановича  уже  задѣли  кой-какія  новыя  понятія;  за¬ 
дѣли  очень  поверхностно,  но  нарушили  прежнюю  простоту  и  цѣльность. 
Въ  Иванѣ  Ивановичѣ  оскорбленъ  дворянинъ,  чиновникъ  и  человѣкъ 
приличій.  Снести  такое  оскорбленіе  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  безъ 
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умаленія  чести  и  затѣваетъ  тяжбу.  Дальше  рисуется  безконечная  чи¬ 
новничья  волокита  суда  и  вражда  сосѣдей.  Кончается  повѣсть  гру¬ 
стнымъ  аккордомъ.  Разсказчикъ  черезъ  много  лѣтъ  пріѣзжаетъ  опять 
въ  Миргородъ, .  гдѣ  жили  Иванъ  Ивановичъ  и  Иванъ  Никифоровичъ. 
Оба  они  постарѣли,  но  думаютъ  только  о  своей  тяжбѣ  и  каждый  ра¬ 
достно  сообщаетъ  разсказчику,  что  дѣло  разрѣшится  на  дняхъ  и  при¬ 
томъ  въ  его  пользу.  Эта  встрѣча  съ  упорно  враждующими  изъ  за 
пустяка  .людьми  наводитъ  на  автора  грусть,  которой  какъ  бы  вторитъ 
сама  природа. 

„Я  вздохнулъ  еще  глубже,  говоритъ  онъ,  послѣ  разсказа  о 
встрѣчѣ  съ  врагами,  и  поскорѣе  поспѣшилъ  проститься,  потому  что  я 
ѣхалъ  по  весьма  важному  дѣлу,  и  сѣлъ  въ  кибитку. 

„Тощія  лошади,  извѣстныя  въ  Миргородѣ  подъ  именемъ  курьер¬ 
скихъ,  потянулись,  производя  копытами  своими,  погружавшимися  въ 
сырую  массу  грязи,  непріятный  для  слуха  звукъ.  Дождь  лилъ  .ливмя 
на  жида,  сидѣвшаго  на  козлахъ  и  покрывшагося  рогожкою.  Сырость 
меня  проняла  насквозь.  Печальная  застава  съ  будкой,  въ  которой 
инвалидъ  чинилъ  сѣрые  доспѣхи  свои,  медленно  пронеслась  мимо. 
Опять  то  же  поле,  мѣстами  изрытое,  черное,  мѣстами  зеленѣющее, 
мокрыя  галки  и  воронье,  однообразный  дождь,  слезливое  безъ  просвѣта 
небо.  Скучно  на  этомъ  свѣтѣ,  господа!" 

Такимъ  образомъ  въ  итогѣ  забавная  повѣсть  о  двухъ  пріятеляхъ, 
поссорившихся  изъ  за  гусака,  вызываетъ  грусть.  Причина  этой  грусти 
обнаружившаяся  пошлость.  Въ  сущности  это  та  самая  пошлость  расти¬ 
тельной  жизни,  которая  есть  и  въ  „Старосвѣтскихъ  помѣщикахъ",  но 
тамъ  эта  пошлость  покрывается  отсутствіемъ  претензіи,  простотой. 
Здѣсь  простота  безсознательности  нарушена,  люди  предъявляютъ  пре¬ 
тензію  на  нѣкоторую  принципіальность,  и  уродливая  форма  этой  прин¬ 
ципіальности  раскрываетъ  всю  душевную  пустоту  этихъ  людей  и  ихъ 
жизни. 

е)  Позднѣйшія  повѣсти  Гоголя. 

§  8.  Къ  реальнымъ  повѣстямъ  изъ  малорусскаго  быта  непосред¬ 
ственно  примыкаютъ  повѣсти  изъ  жизни  петербургскихъ  чиновниковъ, 
Какъ  то  „Шинель".  „Носъ"  и  т.  д.  Нѣсколько  особое  положеніе  зани¬ 
маютъ  повѣсти,  трактующія  вопросъ  о  значеніи  искусства,  п  „Записки 
сумасшедшаго " . 

„Шинель"  среди  повѣстей  изъ  петербургскаго  быта  по  выдер¬ 
жанности  реализма,  и  по  глубоко  грустному  впечатлѣнію,  производи¬ 
мому  ею,  занимаетъ  первое  мѣсто.  Герой  повѣсти  Акакій  Акакіевпчъ 
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это  высшая  степень  задавленности  въ  человѣкѣ  всего  живого,  настоя¬ 
щая  „мертвая  душа".  Вся  жизнь  его  ушла  въ  переписываніе  бумагъ, 
да  въ  мысль  о  новой  шинели;  когда  же  эту  новую  шинель  у  него 
отнимаютъ,  онъ  оказывается  неспособнымъ  долѣе  жить.  Въ  .Шинели", 
какъ  въ  фокусѣ,  собрана  забитость,  приниженность  мелкаго  чиновни¬ 
чества,  съ  которымъ  Гоголь  познакомился  во  время  своей  службы  въ 
Петербургѣ.  „Шинель" — первая  реальная  повѣсть  изъ  городской  жизни 
и  имѣла  большое  вліяніе  на  позднѣйшую  повѣсть  изъ  городской  жизни, 
особенно  на  повѣсти  Достоевскаго.  Первое  произведеніе,  съ  которымъ 
дебютировалъ  Достоевскій — „Бѣдные  люди",  является  какъ  бы  отвѣ¬ 
томъ,  возраженіемъ  на  гоголевскую  „Шинель".  Герой  Достоевскаго  даже 
прямо  протестуетъ  противъ  изображенія  Акакія  Акакіевича  такимъ, 
каковъ  онъ  въ  повѣсти  Гоголя.  Нѣкоторые  критики  за  „Шинель" 
обвиняли  Гоголя  въ  изуродованіи  человѣка,  въ  стремленіи  подчерки¬ 
вать  чисто  животное  его  ничтожество.  Нельзя  однако  не  видѣть,  что 
при  всемъ  пессимизмѣ  взгляда  Гоголя  на  человѣка,  доходящемъ  въ  этой 
повѣсти  быть  можетъ  до  крайности,  общая  тенденція  гуманна.  Когда 
молодой  чиновникъ,  увлекшись  примѣромъ  остальныхъ,  сталъ  дразнить 
Акакія  Акакіевича  и  услышалъ  отъ  него  умоляющія  слова:  „оставьте 
меня,  зачѣмъ  Вы  меня  обижаете",  въ  этихъ  словахъ  послышались  ему 
другія:  „я  братъ  твой".  Въ  концѣ  повѣсти  мы  находимъ  такія  полныя 
грусти  за  забитыхъ  людей  слова,  по  поводу  смерти  Акакія  Акакіевича: 

„Исчезло  и  скрылось  существо,  никѣмъ  не  защищенное,  никому 
не  дорогое,  ни  для  кого  не  интересное,  даже  не  обратившее  на  себя 
вниманіе  и  естествонаблюдателя,  не  пропускающаго  посадить  на  бу¬ 
лавку  обыкновенную  муху  и  разсмотрѣть  ее  въ  микроскопъ,  —  суще¬ 
ство,  переносившее  покорно  канцелярскія  насмѣшки  и  безъ  всякаго 
чрезвычайнаго  дѣла  сошедшее  въ  могилу,  но  для  котораго  все  же 
таки,  хотя  передъ  самымъ  концомъ  жизни,  мелькнулъ  свѣтлый  гость 
въ  видѣ  шинели,  оживившій  на  мигъ  бѣдную  жизнь,  и  на  которое  такъ 
же  потомъ  нестерпимо  обрушилось  несчастье,  какъ  обрушивается  оно 
на  главы  сильныхъ  міра  сего!" 

Такимъ  образомъ  въ  этой  повѣсти  мы  видимъ  у  Гоголя  участіе 
къ  судьбѣ  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ",  боль  за  ихъ  участь,  т.  е. 
ту  гуманную  тенденцію,  которая  такъ  сильно  развилась  въ  позднѣй¬ 
шей  русской  литературѣ.  Художественный  реализмъ  здѣсь  служитъ  уже 
не  однимъ  потребностямъ  творчества,  но  является  средствомъ  вы¬ 
зывать  гуманныя  чувства.  Здѣсь  художественный  реализмъ  становится 
идейнымъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно  признать  правильнымъ  ту 
высокую  оцѣнку  значенія  повѣсти  „Шинель",  которую  дѣлаютъ  нѣ- 
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которые  критики,  говоря,  что  вся  новая  литература  вышла  изъ  гого¬ 
левской  „Шинели".  Эта  оцѣнка  несомнѣнно  страдаетъ  сильнымъ  преуве¬ 
личеніемъ,  „Шинель",  но  дѣйствительно,  является  однимъ  изъ  первыхъ 
произведеній,  носящихъ  на  себѣ  печать  идейнаго  реализма. 

Изъ  другихъ  повѣстей  Гоголя,  не  входящихъ  въ  составъ  „Мир¬ 
города"  и  „Вечеровъ",  большое  значеніе  въ  исторіи  творчества  имѣетъ 
повѣсть  „Портретъ".  Гоголь  много  работалъ  надъ  этой  повѣстью.  Су¬ 
ществуютъ  двѣ  редакціи  этой  повѣсти,  отдѣленныя  одна  отъ  другой 
нѣсколькими  годами.  Очевидно  мысль,  вложенная  въ  эту  повѣсть,  сильно 
занимала  Гоголя. 

Это  —  мысль  о  значеніи  искусства.  Гоголь  видѣлъ  въ  искусствѣ 
служеніе,  подвигъ.  Художникъ  Чертковъ,  который  подъ  вліяніемъ  ожив¬ 
шаго  портрета  ростовщика  превращаетъ  искусство  въ  ремесло,  наказы¬ 
вается  за  это  потерей  дарованія,  и  сильными  душевными  муками,  ве¬ 
дущими  его  къ  гибели.  Художникъ  долженъ  всецѣло  отдаться  искус¬ 
ству,  тщательно  работать,  относиться  къ  своему  дѣлу  какъ  къ  священ¬ 
ному,  только  тогда  онъ  можетъ  быть  настоящимъ  художникомъ.  Такова 
основная  мысль  Гоголя  о  роли  искусства  и  художника.  Но  наряду  съ 
этой  мыслью  въ  „Портретѣ"  уже  сказывается  смутная,  но  безпокойная 
мысль  о  грѣховности  искусства.  Эта  мысль  повидимому  происходитъ 
изъ  аскетическихъ  взглядовъ  Гоголя.  Его  напряженное  благочестіе 
заставляло  его  издавна  искать  религіознаго  идеала,  который  носился 
передъ  нимъ  въ  образѣ  монаха.  Давность  этого  идеала  у  Гоголя  можетъ 
быть  засвидѣтельствована  нѣкоторыми  изъ  его  раннихъ  произведеній. 

Церковь,  особенно  монашество  въ  средніе  вѣка,  отрицательно  отно¬ 
сились  къ  искусству,  видя  въ  немъ  бѣсовское  служеніе.  У  Гоголя  этотъ 
взг.лядъ  находитъ  себѣ  отраженіе,  въ  формѣ  смягченной:  „искусство 
можетъ  бытъ  служеніемъ  бѣсу".  Поэтически  этотъ  взглядъ  формули¬ 
руется  въ  невольномъ  грѣхѣ  того  художника,  который  нарисовалъ  пор¬ 
третъ  ростовщика  —  дьявола.  Въ  этомъ  портретѣ  остается  жизнь  дья¬ 
вола,  и  благодаря  ему  дьяволъ  сохраняетъ  на  нѣкоторое  время  силу  и 
такимъ  образомъ  искусство  служитъ  дьяволу.  Слово  „дьяволъ"  здѣсь 
является  не  въ  переносномъ,  а  въ  прямомъ  смыслѣ  слова:  —  Гоголь 
вѣрилъ  въ  дьявола,  какъ  вѣрили  въ  него  въ  средніе  вѣка,  пли 
вѣритъ  теперь  часть  крестьянства.  Мысль  о  грѣховности  искусства 
развилась  сильно  у  Гоголя  во  второй  половинѣ  жизни  подъ  вліяніемъ 
ржевскаго  священника  отца  Матвѣя,  но  зачатки  этой  мысли  были  имъ 
вынесены  еще  изъ  домашней  его  среды.  Въ  „Портретѣ"  такимъ  обра¬ 
зомъ  мы  видимъ  обѣ  стороны  отношенія  Гоголя  къ  искусству:  и 
культъ  искусства,  и  боязнь  за  грѣховность  его. , 
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Третьей  крупной  повѣстью  Гоголя  не  изъ  малорусскаго  быта 
являются  „Записки  сумасшедшаго".  Въ  основной  мысли  этой  повѣсти 
есть  нѣчто  родственное  съ  основной  мыслью  повѣсти  „ Шинель  Здѣсь 
изображается  таже  среда  мелкаго  чиновничества  и  та-же  забитая  лич¬ 
ность,  вродѣ  Акакія  Акакіевича.  Но  тогда  какъ  Акакій  Акакіевичъ 
мирится  съ  своей  забитостью,  Поприщинъ  не  мирится.  Его  выбиваетъ 
изъ  колеи  любовь  къ  дочери  директора  департамента,  въ  квартирѣ 
котораго  онъ  часто  сидѣлъ  въ  качествѣ  дежурнаго  чиновника.  Такая 
любовь  въ  его  положеніи  сущее  безуміе.  Она  заставляетъ  его  почув¬ 
ствовать  свою  забитость,  положеніе  парія  въ  жизни  и.  въ  силу  кон¬ 
траста,  ведетъ  къ  маніи  величія.  Забитый  чиновникъ  воображаетъ  себя 
испанскимъ  королемъ. 

Изображеніе  положенія  сумасшедшаго  очень  драматично  и  въ 
прежнее  время  считалось  психологически  вѣрнымъ.  Въ  настоящее  время 
можно  считать  установленнымъ,  что  картина  безумія  Попрнщина  не 
соотвѣтствуетъ  точной  картинѣ  какой  нибудь  изъ  формъ  помѣшатель¬ 
ства,  и  какъ  психологическій  этюдъ  „Записки  сумасшедшаго"  далеко 
оттѣснены  на  задній  планъ  позднѣйшей  психологической  беллетристикой. 

ж)  Комедія  Гоголя  „Ревизоръ". 

§  9.  Страсть  Гоголя  къ  сценѣ  развилась  очень  рано.  Еще  въ 
дѣтствѣ  вѣроятно  онъ  бывалъ  зрителемъ  въ  домашнемъ  театрѣ  Тро- 
щинскаго,  гдѣ  ставились  комедіи  его  отца.  Въ  Нѣжинской  гимназіи 
онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  актеровъ  гимназическаго  театра  и 
увлекался  театромъ  до  самозабвенія.  Въ  Петербургѣ  Гоголь  одно  время 
намѣревался  поступить  въ  актеры.  Эта  мечта  Гоголя  не  осуществилась, 
но  зато  онъ  создалъ  цѣлый  рядъ  произведеній  для  русской  сцены, 
изъ  которыхъ  наиболѣе  замѣчательное  „Ревизоръ". 

Сохранилось  воспоминаніе,  что  сюжетъ  „Ревизора"  данъ  былъ 
Гоголю  Пушкинымъ,  который  разсказалъ,  какъ  анекдотъ  приключеніе 
одного  молодого  человѣка,  принятаго  въ  провинціи  за  ревизора,  но 
содержаніе,  вложенное  Гоголемъ  въ  эту  комедію,  свое  собственное  и 
притомъ  обычное  для  его  творчества  содержаніе.  Это  изображеніе  люд¬ 
ской  пошлости  и  мелочности,  которое  является  содержаніемъ  цѣлаго 
ряда  его  повѣстей,  начиная  со  „Шпоньки"  и  крупнѣйшаго  изъ  произ¬ 
веденій  Гоголя- — „Мертвыхъ  Душъ".  Тоска,  возбуждаемая  этой  люд¬ 
ской  пошлостью,  является  чувствомъ,  проникающимъ  почти  всѣ  произ¬ 
веденія  Гоголя.  Гоголь  интересуется  исключительно  человѣкомъ,  не 
обществомъ.  Онъ  держится  этической  точки  зрѣнія:  плохо  оттого,  что 
люди  плохи,  пошлы,  мелки,  угасили  въ  себѣ  искру  Божію.  Это  отсут- 
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ствіе  искры  Божіей  главнымъ  образомъ  и  поражало  Гоголя,  на  немъ 
онъ  останавливалъ  свое  вниманіе.  „Человѣкъ  безъ  искры  —  ничтоженъ, 
смѣшонъ  и  жалокъ;  онъ  нелѣпость;  человѣкъ  долженъ  имѣть  эту 
искру  “;  —  такова  приблизительно  основная  мысль  Гоголя,  въ  его  воззрѣ¬ 
ніяхъ  на  людей,  и,  исходя  изъ  нея,  онъ  бичуетъ  въ  людяхъ  это  от¬ 
сутствіе  искры.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Гоголь  подходитъ  и  къ  вопро¬ 
самъ  общественнаго  характера.  Недостатки  общественнаго  характера 
онъ  разсматриваетъ  какъ  недостатки  нравственные.  Плохой  чиновникъ 
его  возмущаетъ,  не  какъ  плохой  и  вредный  гражданинъ,  а  какъ  без¬ 
нравственный  человѣкъ.  Съ  этой  чисто  нравственной  точки  зрѣнія  онъ 
бичуетъ  въ  чиновникахъ  и  „  неправосудіе  къ  которому  онъ  питалъ 
такую  непримиримую  вражду  еще  со  времени  Нѣжинской  гимназіи. 
Гоголь  самъ  указывалъ  на  чисто  нравственное  значеніе  своей  комедіи 
„Ревизоръ",  и,  несомнѣнно,  для  него  она  имѣла  исключительно  нрав¬ 
ственный  смыслъ.  Другое  дѣло,  —  какое  впечатлѣніе  производила  эта 
картина  нравственнаго  убожества  цѣлаго  общества,  на  зрителей.  Они 
дѣлали  изъ  этого  произведенія  выводы  общественнаго  характера,  до 
которыхъ  мысль  самого  Гоголя  не  доходила. 

Въ  „Ревизорѣ"  Гоголь  переходитъ  отъ  изображенія  пошлости 
отдѣльныхъ  лицъ  къ  изображенію  пошлости  цѣлыхъ  группъ  людей, 
цѣлаго  общества,  хотя  объ  обществѣ  Гоголь  не  думаетъ,  а  думаетъ  о 
людяхъ,  его  составляющихъ.  Въ  „Ревизорѣ"  передъ  нами  цѣлый  городъ 
пошлости,  позже  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  будетъ  цѣлая  страна  пошлости 
и  ничтожества. 

Характерная  черта  всѣхъ  типовъ  „Ревизора"  ихъ  ничтожество, 
мелочность,  пошлость.  Они  не  крупные  преступники,  сознательно  идущіе 
на  рискъ.  Смѣлости  въ  нихъ  нѣтъ.  Они  очень  напоминаютъ  шалов¬ 
ливыхъ  мальчиковъ,  которые  напроказили  и  ожидаютъ  со  страхомъ, 
что  вотъ,  вотъ  придетъ  учитель  и  накажетъ  ихъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
всѣ  они  продукты  своей  среды,  антипатичной  автору.  Это  тѣ  самые 
люди,  о  которыхъ  онъ  говоритъ  въ  „Старосвѣтскихъ  помѣщикахъ", 
что,  вырвавшись  изъ  дегтярей  и  торгашей,  они  являются  бичемъ  для 
своихъ  земляковъ. 

Въ  нихъ  нѣтъ  уже  той  патріархальности  и  простоты,  которой 
восхищается  авторъ  въ  „Старосвѣтскихъ  помѣщикахъ",  слѣды  которой 
еще  есть  въ  Иванѣ  Никифоровичѣ,  нѣтъ  въ  нихъ  и  забитости  Акакія 
Акакіевича  и  Поприщина,  это  хищники,  типичные,  хотя  и  мелкіе. 

Въ  первой  сценѣ  мы  видимъ,  какъ  среди  этихъ  мелкихъ  хищни¬ 
ковъ  зарождается  тревога  ожиданія  скорой  расплаты.  Они  всѣ  страшно 
перетрусили.  Слова  „инкогнито"  и  съ  секретнымъ  порученіемъ  при- 


45 


водятъ  ихъ  въ  полное  смущеніе.  Сразу  же  обнаруживается  ограничен¬ 
ность  этихъ  людей.  Городничій  ставитъ  въ  связь  пріѣздъ  ревизора  съ 
двумя  крысами,  которыхъ  видѣлъ  во  снѣ,  Лука  Лукичъ  выражаетъ 
удивленіе,  зачѣмъ  ѣдетъ  ревизоръ  въ  такой  городъ,  который  отъ  всего 
далеко,  Амосъ  Федоровичъ,  человѣкъ  съ  претензіями  на  умъ,  дѣлаетъ 
попытку  объяснить  предстоящій  пріѣздъ  ревизора  и  додумывается  до 
предположенія,  что  причина  пріѣзда  политическая  предстоящая  война. 
Дальше  обсуждаются  мѣры,  какія  нужно  принять.  Эти  мѣры  обличаютъ 
необыкновенную  мелочность  мысли.  Рекомендуется  убрать  гусей  изъ 
присутственныхъ  мѣстъ,  посовѣтовать  засѣдателю  ѣсть  лукъ,  чтобы  не 
пахло  водкой  и  т.  д.  Не  обходится  дѣло  безъ  взаимныхъ  попрековъ:  судья 
попрекаетъ  городничаго  шубой,  которую  тотъ  получилъ  въ  видѣ 
взятки  (самъ  судья  беретъ  взятки  только  борзыми  щенками,  что  не 
считается  за  грѣхъ),  городничій  не  остается  въ  долгу  и  попрекаетъ 
судью  невѣріемъ  въ  Бога.  Приходитъ  почтмейстеръ  и  тоже  толкуетъ  о 
политическихъ  причинахъ  пріѣзда  ревизора.  Сбитое  съ  толку  вообра¬ 
женіе  напуганныхъ  плутовъ  готово  повѣрить  чему  угодно,  когда  яв¬ 
ляются  Бобчинскій  съ  Добчинскимъ  и  приносятъ  новость  о  пріѣздѣ 
ревизора. 

Бобчинскій  съ  Добчинскимъ  существа  безвредныя.  Это  не  хищ¬ 
ники,  а  просто  безконечно  пустые  люди.  Дѣлать  имъ  нечего,  вотъ  они 
и  бѣгаютъ  по  городу  передавать  сплетни.  Это  пошлость  чистой  воды, 
безъ  примѣси  положительнаго  зла.  Услыхавъ  о  пріѣздѣ  Ревизора  и  придя 
въ  трактиръ  поѣсть  семги,  они  встрѣтили  Хлестакова,  который  съ  го¬ 
лоду  заглядывалъ  къ  нимъ  въ  тарелку.  Это  вниманіе  къ  семгѣ,  вмѣстѣ 
съ  петербургской  физіономіей  Хлестакова  и  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
онъ  не  платитъ  въ  трактирѣ,  служитъ  для  Бобчинскаго  съ  Добчин¬ 
скимъ  достаточнымъ  основаніемъ  признать  его  за  ревизора  и  бѣжать 
благовѣстить  объ  этомъ  по  городу.  Чиновники  безъ  колебаній  прини¬ 
маютъ  принесенную  новость  за  чистую  монету.  Это  конечно  нелѣпо,  но 
совершенно  естественно  для  маленькихъ  плутовъ,  чувствующихъ  свою 
вину  и  отъ  страха  растерявшихся.  Уже  здѣсь  пошлость  и  ничтожество 
всей  этой  группы  людей  сказывается  во  всей  своей  мѣрѣ. 

Но  она  еще  болѣе  выражается  личностью  Хлестакова.  Хлестаковъ  самъ 
по  себѣменѣе  всего  способенъ  навести  страхъ,  внушить  мысль,  что  онъ  и 
есть  грозный  ревизоръ,  котораго  ждутъ  городничій  и  чиновники.  Принять 
Хлестакова  за  ревизора  —  нелѣпость,  обнаруживающая  ничтожество 
мысли  людей,  впавшихъ  въ  нее.  Хлестаковъ  полное  ничтожество:  легко¬ 
мысленный,  пустой,  хвастливый  человѣкъ.  Типъ  Хлестакова  имѣетъ  и 
общечеловѣческое  значеніе.  Это  одинъ  изъ  лучшихъ  типовъ  легкомыс- 


46 


леннаго  хвастуна  въ  міровой  литературѣ,  могущій  стать  рядомъ  съ  ти¬ 
пами  Плавта  и  Мольера;  но  въ  немъ  есть  нѣчто  спеціально  русское.  Это 
прежде  всего  его  безсознательность.  Хлестаковъ  совершенно  не  отдаетъ 
себѣ  отчета  въ  происходящемъ,  въ  своей  роли,  въ  своихъ  дѣйствіяхъ. 
Приняли  его  за  ревизора  или,  какъ  онъ  пишетъ  Тряпичкину,  за  ге¬ 
нералъ-губернатора  и  онъ  играетъ  его  роль,  объясняется  онъ  въ  любви 
съ  дочерью  городничаго,  застаетъ  его  мать  и  онъ  объясняется  съ  ма¬ 
терью.  При  этомъ  онъ  вовсе  не  хитритъ,  не  школьничаетъ,  онъ  просто 
не  сознаетъ  своихъ  дѣйствій.  Эта  безсознательность  свойственна  не 
только  Хлестокову,  а  всѣмъ  дѣйствующимъ  .лицамъ:  всѣ  они  дѣйствуютъ 
и  живутъ  какъ  бы  въ  полуснѣ,  какъ-бы  инстинктомъ,  а  не  умомъ. 
Отсутствіе  сознательности,  интеллигентности  это  характерная  черта  го¬ 
голевскихъ  героевъ,  и  это  черта  русскаго  общества,  порождаемая  его 
низкой  культурой.  Въ  Хлестаковѣ  мы  видимъ  такимъ  образомъ  спе¬ 
ціально  русскую  разновидность  хвастуна,  характерной  особенностью 
котораго  является  слабая  сознательность.  Что  касается  до  остальныхъ 
дѣйствующихъ  .лицъ  въ  комедіи  „Ревизоръ",  то  они  представляютъ  со¬ 
бой  уже  спеціально  русскіе  типы.  Будучи  предназначены  составлять 
фонъ  цѣлой  картины,  эти  дѣйствующія  лица  не  являются  результатомъ 
широкихъ  художественныхъ  обобщеній,  придающихъ  типу  общечело¬ 
вѣческое  значеніе.  Это,  такъ  сказать  отдѣльныя  факты  русской  жизни 
и  только  ихъ  совокупность  даетъ  обобщающую  картину  русской  жизни, 
не  лишенную  нѣкотораго  общечеловѣческаго  значенія.  Характерной 
чертой  этой  картины  является  прежде  всего  несознательность,  затѣмъ 
нравственное  неряшество,  нечистоплотность  и  хищничество.  Человѣкъ 
въ  этомъ  изображеніи  представляется  неряшливымъ,  глупымъ  и  хищ¬ 
нымъ  животнымъ.  Это  и  былъ  взглядъ  Гоголя  на  реальнаго  человѣка, 
находившійся  въ  постоянномъ  и  непримиримомъ  противорѣчіи  съ  его 
идеализмомъ,  требовавшимъ  отъ  человѣка  высшей  степени  духовности. 
Низменная,  животная  сторона  человѣка  приковывала  вниманіе  Гоголя 
именно  своимъ  контрастомъ  съ  высокими  требованіями,  которыя  онъ 
предъявлялъ  къ  человѣку,  какъ  существу  духовному,  и  вызывала  то 
горькій  смѣхъ,  то  негодованіе.  Животная  сторона  человѣка  бросалась 
въ  глаза  Гоголю  и  въ  жалкихъ  людяхъ.  Такъ  въ  одномъ  изъ  перво¬ 
начальныхъ  очерковъ  „Шинели"  онъ  называетъ  Акакія  Акакіевича 
„очень  добрымъ  животнымъ".  Мы  видѣли,  что  именно  ничтожество 
этого  человѣка  составляетъ  сущность  взгляда  на  него  Гоголя.  Эту  низ¬ 
менную  животную  сторону  и  преслѣдуетъ  Гоголь  въ  Гевизорѣ.  какъ  и 
во  всѣхъ  своихъ  произведеніяхъ.  Но  въ  „Гевизорѣ",  какъ  еще  болѣе 
позднѣе  въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  Гоголь  захватываетъ  людскую  нош- 
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лость  въ  слишкомъ  широкомъ  масштабѣ.  Своимъ  необыкновенно  чут¬ 
кимъ  къ  пошлости  взоромъ  онъ  охватываетъ  пошлость  цѣлаго  общества 
и  воспроизводитъ  ее  въ  яркой  жизненной  картинѣ.  Ударъ,  направлен¬ 
ный  на  личныя  индивидуальныя  свойства  людей,  противъ  воли  попа¬ 
даетъ  по  обществу,  и  произведеніе  Гоголя  пріобрѣтаетъ  боевой  публи¬ 
цистическій  характеръ,  какого  авторъ  совсѣмъ  не  хотѣлъ  ему  придавать. 
Этого  публицистическаго  значенія  своей  пьесы  Гоголь  не  хотѣлъ  при¬ 
знавать  и  позднѣе.  Оно  шло  прямо  въ  разрѣзъ  съ  его  сознательными 
намѣреніями.  Можно  смѣло  утверждать,  что  Гоголь  не  хотѣлъ  сказать 
своей  пьесой  того,  что  сказалъ.  Впослѣдствіи  въ  „Развязкѣ  Ревизора", 
сценѣ,  написанной  для  истолкованія  значенія  комедіи,  Гоголь  даетъ  та¬ 
кое  объясненіе  „Ревизора".  Городъ,  выведенный  въ  „Ревизорѣ" — вну¬ 
тренній  міръ  человѣка". 

„Нѣтъ,  Семенъ  Семеновичъ,  говоритъ  одно  изъ  дѣйствующихъ 
лицъ,  въ  уста  которому  авторъ  влагаетъ  истолкованіе  пьесы,  —  не  о 
красотѣ  нашей  должна  быть  рѣчь,  но  о  томъ,  чтобы  въ  самомъ  дѣлѣ 
наша  жизнь,  которую  привыкли  мы  почитать  за  комедію,  да  и  кончи¬ 
лась  бы  такой  трагедіей,  какой  не  кончилась  эта  комедія,  которую  только 
что  сыграли  мы.  Что  ни  говори,  но  страшенъ  тотъ  ревизоръ,  который 
ждетъ  насъ  у  дверей  гроба.  Будто  не  знаете,  кто  этотъ  ревизоръ?  Что 
прикидываться?  Ревизоръ  этотъ  наша  проснувшаяся  совѣсть,  которая 
заставитъ  насъ  вдругъ  и  разомъ  взглянуть  во  всѣ  глаза  на  самихъ  себя. 
Передъ  этимъ  ревизоромъ  ничто  не  укроется,  потому  что,  по  Именному 
Высшему  повелѣнію,  онъ  посланъ  и  возвѣстится  о  немъ  тогда,  когда 
уже  и  шагу  нельзя  будетъ  сдѣлать  назадъ.  Вдругъ  откроется  передъ 
тобою,  въ  тебѣ  же  откроется  такое  страшилище,  что  отъ  ужаса  поды¬ 
мется  волосъ.  Лучше-же  сдѣлать  ревизовку  всему,  что  ни  есть  въ  насъ, 
въ  началѣ  жизни,  а  не  въ  концѣ  ея  —  на  мѣсто  пустыхъ  разглаголь¬ 
ствованій  о  себѣ  и  похвальбы  собой,  да  побывать  теперь  же  въ  безо¬ 
бразномъ  душевномъ  нашемъ  городѣ,  который  въ  нѣсколько  разъ  хуже 
всякаго  другого  города,  —  въ  которомъ  безчинствуютъ  наши  страсти, 
какъ  безобразные  чиновники,  воруя  казну  собственной  души  нашей! 
Въ  началѣ  жизни  взять  ревизора  и  съ  нимъ  объ  руку  переглядѣть  все, 
что  ни  есть  въ  насъ,  —  настоящаго  ревизора,  не  подложнаго,  не  Хлеста¬ 
кова!  Хлестаковъ — вѣтреная  свѣтская  совѣсть,  продажная,  обманчивая 
совѣсть:  Хлестакова  подкупятъ  какъ  разъ  наши  же  обитающія  въ 
душѣ  нашей  страсти.  Съ  Хлестаковымъ  подъ  руку  ничего  не  увидишь 
въ  душевномъ  городѣ  нашемъ.  Смотрите,  какъ  всякій  чиновникъ  въ 
разговорѣ  съ  нимъ  вывернулся  ловко  и  оправдался,  —  вышелъ  чуть  не 
святой.  Думаете,  не  хитрѣе  всякаго  шута  чиновника  каждая  страсть 
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наша?  И  не  только  страсть,  даже  самая  пустая,  даже  пошлая  какая 
нибудь  привычка.  Такъ  ловко  передъ  нами  вывернется  и  оправдается, 
что  еще  почтешь  ее  за  добродѣтель,  и  даже  похвастаешься  передъ 
своимъ  братомъ  и  скажешь  ему:  „Смотри,  какой  у  меня  чудесный  го¬ 
родъ,  какъ  въ  немъ  все  прибрано  и  чисто!  “  Лицемѣры — наши  страсти, 
говорю  вамъ,  .лицемѣры,  потому  что  самъ  имѣлъ  съ  ними  дѣло.  Нѣтъ, 
съ  вѣтреной  свѣтской  совѣстью  ничего  не  разглядишь  въ  себѣ:  и  ее 
самое  онѣ  надуютъ,  и  она  надуетъ  ихъ,  какъ  Хлестаковъ  чиновниковъ, 
и  потомъ  пропадетъ  сама,  такъ  что  и  слѣда  ея  не  найдешь.  Останешься 
какъ  дуракъ  городничій,  который  занесся  уже  было  ни  вѣсть  куда  — 
и  въ  генералы  полѣзъ,  и  навѣрняка  сталъ  возвѣщать,  что  'сдѣлается 
первымъ  въ  столицѣ,  и  другимъ  сталъ  обѣщать  мѣста,  и  потомъ  вдругъ 
увидѣлъ,  что  былъ  кругомъ  обманутъ  и  одураченъ  мальчишкою,  верхо¬ 
глядомъ,  вертопрахомъ,  въ  которомъ  и  подобія  не  было  съ  настоящимъ 
ревизоромъ.  Нѣтъ,  Петръ  Петровичъ,  нѣтъ,  Семенъ  Семеновичъ,  нѣтъ, 
господа,  всѣ,  кто  ни  держитесь  такого  же  мнѣнія,  бросьте  вашу  свѣт¬ 
скую  совѣсть!  Не  съ  Хлестаковымъ,  но  съ  настоящимъ  ревизоромъ  огля¬ 
немъ  себя!  Клянусь,  •  душевный  городъ  нашъ  стоитъ  того,  чтобы  поду¬ 
мать  о  немъ,  какъ  думаетъ  добрый  государь  о  своемъ  государствѣ". 

Такъ  истолковываетъ  свое  произведеніе  Гоголь,  стремящійся  ви¬ 
дѣть  въ  своемъ  творчествѣ  дѣло  возрожденія  человѣческой  души.  „Реви¬ 
зоръ"  представляется  ему  какъ  бы  символическимъ  изображеніемъ  грѣ¬ 
ховной  человѣческой  души.  Это  объясненіе,  созданное  послѣ,  врядъ  ли 
даетъ  основаніе  думать,  что  Гоголь  такъ  смотрѣлъ  на  пьесу,  когда  ее 
задумывалъ,  но  взглядъ  его  во  всякомъ  случаѣ  болѣе  или  менѣе  при¬ 
ближался  къ  этому.  Онъ  боролся  съ  нравственными  недочетами  человѣ¬ 
ческой  души.  Но  зритель  и  читатель  имѣли  полное  право  видѣть  въ 
пьесѣ  не  то,  что  хотѣлъ  видѣть  авторъ:  не  его  нравоучительную  тен¬ 
денцію,  а  ея  художественное  содержаніе.  Художественное  же  содер¬ 
жаніе  „Ревизора"  представляло  собой  картину  ужасающей  пошлости 
общества.  Гоголь  въ  „Развязкѣ  Ревизора"  говоритъ,  что  такого  города, 
какъ  изображенный  въ  комедіи  въ  дѣйствительности  не  можетъ  быть 
но  читатель  знавшій  русскую  дѣйствительность  видѣлъ,  что  такіе  город! 
есть,  мало  того,  что  всѣ  русскіе  города  такіе,  что  русская  жизнь  прон 
питана  безобразной  пошлостью,  которую  авторъ  „Ревизора"  умѣлъ  рас¬ 
крыть  и  воспроизвести.  Это  ужасное  раскрытіе  заслоняло  для  читателя 
или  зрителя  нравственную  тенденцію  автора,  по  существу  наивную,  элемен¬ 
тарную.  Зритель  видѣлъ  безобразіе  русской  жизни  и  только  его  одно. 

Такое  впечатлѣніе  производили  въ  большей  или  меньшей  степени 
всѣ  произведенія  Гоголя.  Извѣстно,  что  Пушкинъ,  прослушавъ  одно 
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изъ  произведеній  Гоголя,  воскликнулъ:  „какъ  безобразна  наша  Россія11! 
Это  весьма  характерный  фактъ.  Пушкинъ  зналъ  русскую  жизнь  хорошо, 
но  онъ  не  обладалъ  способностью  Гоголя  улавливать  ьъ  жизни  прежде 
всего  и  яснѣе  всего  ея  пошлую,  уродливую  сторону.  Произведенія  Го¬ 
голя  раскрывали  передъ  Пушкинымъ  безобразныя  стороны  дѣйстви¬ 
тельности.  Но,  будучи  человѣкомъ  болѣе  развитымъ  особенно  въ  обще¬ 
ственномъ  смыслѣ,  Пушкинъ  лучше,  чѣмъ  самъ  Гоголь,  истолковывалъ 
смыслъ  изображеннаго  Гоголемъ.  Тамъ,  гдѣ  Гоголь,  видѣлъ  такъ  ска¬ 
зать,  общее  мѣсто,  нравственное  уродство,  Пушкинъ  видѣлъ  черту  рус¬ 
ской  дѣйствительности.  Пушкинъ  понималъ,  что  большая  часть  урод¬ 
ства  и  пошлости,  изображаемыхъ  Гоголемъ,  есть  результатъ  нашего 
русскаго  склада  жизни  съ  ея  некультурностью  и  другими  недочетами, 
и  въ  то  время  какъ  Гоголю  подъ  вліяніемъ  созданныхъ  имъ  картпнъ 
становилось,  какъ  въ  „Ссорѣ  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифо¬ 
ровичемъ  “,  просто  скучно,  безпредметно  скучно,  Пушкину  становилось 
грустно  за  русскую  жизнь.  Такъ  же  какъ  Пушкинъ  поняло  смыслъ 
„Ревизора11  и  все  русское  общество.  Оно  увидѣло  въ  немъ  изображе¬ 
ніе  неустройства  русской  жизни  п  призывъ  къ  ея  обновленію.  Всѣ, 
кто  стремился  къ  улучшенію  и  обновленію  жизни,  къ  реформамъ,  всѣ 
прогрессивные  элементы  общества  привѣтствовали  комедію  Гоголя  и 
видѣли  въ  ея  авторѣ  передового  борца  за  лучшее  будущее  русскаго 
народа.  Всѣ,  кому  было  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  суще¬ 
ствующій  порядокъ  и  было  по  этому  невыгодно  обличеніе  его,  были 
приведены  въ  негодованіе  или  смущеніе  пьесой.  Положеніе  автора  было 
самымъ  тяжелымъ.  Консерваторъ,  противникъ  всякихъ  реформъ  и  пере¬ 
устройства,  онъ  оказался  союзникомъ  своихъ  идейныхъ  противниковъ, 
и  противникомъ  идейныхъ  друзей.  Она,  рѣшилъ,  что  его  не  поняли. 
Пытался  истолковать  по  своему  комедію  въ  „Развязкѣ  Ревизора11,  но 
общество  осталось  при  своей  оцѣнкѣ  „Ревизора11.  Съ  этой  оцѣнкой 
боевого  идейнаго  произведенія,  удара  отживающему  крѣпостному  строю 
комедія  Гоголя  переходитъ  и  въ  исторію,  хотя  исторіи  извѣстно  уже, 
что  ударъ  старому  порядку  былъ  нанесенъ  рукой  его  приверженца, 
строгаго  консерватора. 


з)  „Мертвыя  Души11. 

§  10.  „Мертвыя  Души11  представляютъ  собой  такую  же  картину 
отрицательныхъ  сторонъ  русской  жизни,  какъ  и  „Ревизоръ11,  но  въ  значи¬ 
тельно  большемъ  масштабѣ.  Судьба  этпхъ  двухъ  произведеній  во  многомъ 
сходна.  Сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ11,  какъ  сюжетъ  „Ревизора11,  данъ  былъ 
Гоголю  Пушкинымъ.  Въ  обоихъ  произведеніяхъ  Гоголь,  преслѣдуя 
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цѣли  нравственнаго  усовершенствованія,  но  оставаясь  при  этомъ  прав¬ 
дивымъ  художникомъ  реалистомъ,  создалъ  поражающую  картину  рус¬ 
ской  жизни,  • —  произведеніе  по  своему  чисто  общественнаго  характера, 
въ  обоихъ  случаяхъ  между  пониманіемъ  смысла  произведенія  авторомъ 
и  читателями  получилось  разногласіе,  которое  привело  къ  глубокому 
недовольству  автора  своимъ  произведеніемъ  и  къ  стремленію  его  истол¬ 
ковать,  не  понятый  по  его  мнѣнію,  истинный  смыслъ  его  произведенія. 

Если  „  Ревизоръ  “  представляетъ  картину  одного  города,  хотя  и 
типичнаго  для  Руси  того  времени,  то  .Мертвыя  Души"  представляютъ 
собой  картину  уже  всей  Руси. 

Въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  какъ  въ  „Ревизорѣ",  есть  центральная 
фигура — Чичикова,  представляющая  собой  подобно  Хлестакову  и  обще¬ 
человѣческій,  и  характерно  русскій  типъ,  такъ  сказать  русскую  разно¬ 
видность  изьѣстнаго  общечеловѣческаго  типа.  Это  типъ  плута  —  дѣльца. 
Въ  образѣ  Чичикова  собраны  характерныя  общечеловѣческія  черты 
этого  типа  людей.  Чичиковыхъ  можно  встрѣтить  въ  любомъ  обществѣ, 
но  эти  типичныя  общечелоьѣческія  черты  сопровождаются  типичными 
русскими  чертами,  и  при  томъ  чертами  дореформеннаго  русскаго  быта. 
Плутъ  дѣлецъ  подобный  Чичикову,  ьъ  современномъ  западно-европей¬ 
скомъ,  даже  въ  современномъ  русскомъ  обществѣ  нашелъ  бы  совер¬ 
шенно  иныя  формы  для  пріобрѣтательства,  чѣмъ  Чичиковъ.  Каковы 
бы  они  были,  конечно  предугадывать  трудно,  но  надо  думать,  что  въ 
его  дѣятельности  было  бы  больше  предпринимательства,  плутня  его  была 
бы  лучше  замаскирована,  была  бы  облечена  въ  форму  „дѣла",  „пред¬ 
пріятія".  Въ  близкомъ  еще  по  патріархальному,  хотя  носящемъ  явные 
признаки  разложенія  патріархальности  русскомъ  бытѣ  временъ  Го¬ 
голя  плутня  Чичикова,  —  еще  чистая  плутня  и  довольно  грубая  и  на¬ 
ивная.  Плутня  Чичикова  могла  имѣть  мѣсто  только  среди  очень  наив¬ 
наго  общества.  На  Чичиковѣ  мы  видимъ  и  отпечатокъ  русскаго  быта 
не  только  въ  условіяхъ  его  дѣятельности.  Весь  характеръ  его  отлитъ 
въ  спеціально  русской  формѣ. 

Другіе  типы  „Мертвыхъ  Душъ",  хотя  подобно  дѣйствующимъ 
лицамъ  „Ревизора"  составляютъ  фонъ,  образующій  общую  картину, 
представляютъ  собою  нѣчто  болѣе  разработанное,  болѣе  законченное 
и  ''общечеловѣческое.  Здѣсь  мы  можемъ  указать  много  образовъ,  ко¬ 
торые  объединяютъ  въ  себѣ  подобно  Чичикову  и  Хлестакову  обще¬ 
человѣческія  и  характерно  русскія  черты.  Это  относится,  собственно 
говоря,  къ  І-ой  части  „Мертвыхъ  Душъ",  гдѣ  мы  можемъ  найти  цѣ¬ 
лый  рядъ  такихъ  широкихъ  художественныхъ  обобщеній,  создаю¬ 
щихъ  русскія  разновидности  общечеловѣческихъ  тпповъ.  Таковы  Ма- 


51 


ниловъ,  Собакевпчъ,  Ноздревъ,  Плюшкинъ.  Каждый  изъ  нихъ,  какъ 
Хлестаковъ  и  Чичиковъ,  представляетъ  собой  одну  изъ  тѣхъ  по  суще¬ 
ству  немногочисленныхъ  категорій,  къ  которымъ  можетъ  быть  сведенл» 
человѣческій  родъ,  слѣдовательно  является  общечеловѣческимъ  типомъ, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эти  образы  глубоко  характерны  для  русской  со¬ 
временности  или  дѣйствительности.  Въ  этихъ  типахъ  и  реализмъ  Го¬ 
голя,  и  его  сила  художественнаго  обобщенія,  которой  онъ  обладалъ 
болѣе,  чѣмъ  кто  либо  изъ  русскихъ  писателей,  достигая  наивысшаго 
напряженія.  Талантъ  Гоголя  при  созданіи  перваго  тома  „Мертвыхъ 
Душъ"  находится  на  высшей  точкѣ  своего  развитія.  Но  послѣ  по¬ 
явленія  въ  свѣтъ  „Мертвыхъ  Душъ"  повторилось  то,  что  имѣло  мѣсто 
при  появленіи  „Ревизора".  Впечатлѣніе,  произведенное  на  общество 
„Мертвыми  Душами",  какъ  и  „Ревизоромъ",  ясно  показывало  Гоголю, 
что  .либо  его  совсѣмъ  не  поняли,  либо  онъ  сказалъ  не  то,  что  хотѣлъ. 
И  Гоголь  начинаетъ  поправлять  себя.  Онъ  стремится  яснѣе  сказать 
то,  что  думалъ,  пояснять  свою  мысль  и  это  поясненіе  не  только  осла¬ 
бляетъ  общественное  значеніе  новаго  произведенія,  но  и  понижаетъ 
художественную  цѣнность  его.  Во  второмъ  томѣ  „Мертвыхъ  Душъ" 
Гоголь  перестаетъ  быть  тѣмъ  смѣлымъ  наблюдателемъ  жизни,  который 
какъ  бы  съ  необыкновенной  высоты  схватываетъ  всю  суть  отрицатель¬ 
ныхъ  сторонъ  жизни  и  обобщаетъ  ее  широкимъ  размахомъ  своего  твор¬ 
чества  въ  художественные  образы.  Во  второй  части  у  Гоголя  нѣтъ  уже 
той  свободы  творческой  мысли,  какой  отличается  первая  часть  и  образы 
созданные  имъ  въ  это  время,  либо  совершенно  анти-художественные, 
какъ  сочиненные  образы  откупщика  Муразова  и  Уланьки,  либо  если  и 
сохраняютъ  художественность,  то  не  имѣютъ  уже  ни  того  общечело¬ 
вѣческаго,  ші  того  типично-русскаго  характера,  какимъ  отличаются 
образы  І-го  тома.  Таковы  Тентетниковъ,  генералъ  Бетрпщевъ  и  т.  д. 

Сюжетъ,  данный  Гоголю  Пушкинымъ  и  имъ  такъ  хорошо  исполь¬ 
зованный,  самъ  по  себѣ  былъ  очень  удачный  сюжетъ.  Путешествіе 
Чичикова  за  мертвыми  душами,  даетъ  возможность  развернуть  широкую 
картину  русской  жизни,  заглянувъ  и  въ  городъ  и  въ  различныя 
усадьбы  помѣщиковъ  разнаго  типа.  Жизнь  губернскаго  города  допол¬ 
няетъ  намъ  картину  чиновничества,  уѣздный  бытъ  котораго  мы  видѣли 
въ  „Ревизорѣ".  Въ  общемъ  чиновничество  гу бернскаго  города  довольно 
близко  напоминаетъ  уѣздное  чиновничество,  оно  только  какъ  будто 
немножко  посолиднѣе,  кромѣ  того  оно  изображено  не  въ  моментъ, 
когда  они  выбиты  изъ  колеи,  а  въ  спокойномъ  состояніи  полнаго  бла¬ 
годушія,  только  въ  концѣ  разоблаченіе  истиннаго  значенія  покупокъ 
Чичикова  пугаетъ  ихъ  и  среди  нихъ  является  растерянность,  подобная 

4-* 


52 


растерянности  чиновниковъ  „Ревизора".  Чиновники  въ  „Мертвыхъ. 
Душахъ"  точно  такъ  же  какъ  въ  Ревизорѣ"  представляютъ  собой  типъ. 
Каждая  изъ  этихъ  фигуръ  сама  по  себѣ  закончена  й  реальна,  но  авторъ- 
не  хотѣлъ  выдѣлять  каждую  изъ  нихъ,  сосредоточивая  на  нихъ  все 
творческое  вниманіе.  Онъ  выдѣляетъ  такъ  кромѣ  самого  Чичикова,  ко¬ 
торый  служитъ  связью  всей  картины,  нѣсколько  отдѣльныхъ  типовъ 
помѣщиковъ,  которымъ  придаетъ  общечеловѣческое  значеніе.  Выше 
были  названы  эти  типы.  Остановимся  на  каждомъ  изъ  нихъ  отдѣльно. 

Маниловъ  въ  общечеловѣческомъ  смыслѣ  типъ  особаго  рода  пош¬ 
лости  —  пошлости  сентиментальной,  слащавой.  Сила  обобщенія,  вложен¬ 
ная  въ  этотъ  образъ  очень  велика,  по  этому-то  имя  Манилова  стало 
нарицательнымъ  и  создалось  особое  слово  „маниловщина"  для  обозна¬ 
ченія  того  явленія,  которое  онъ  собой  представ.ляетъ.  Описывая  Мани¬ 
лова,  Гоголь  говоритъ,  что  такіе  господа  очень  трудны  для  портретовъ, 
т.  к.  ихъ  черты  тонки,  почти  невидимы  и  нужно  напрягать  все  внима¬ 
ніе,  чтобы  разсмотрѣть  эти  черты.  Дѣйствительно,  въ  Маниловѣ  нѣтъ 
ничего  яркаго  опредѣленнаго,  какъ  будто  ничего  характернаго,  но  если 
всмотрѣться  въ  него  при  помощи  художественнаго  рисунка  Гоголя, 
то  выступаетъ,  какъ  основная  и  ясно  выраженная  черта,  пошлость 
Манилова  въ  характерной  слащавой  окраскѣ. 

„На  взг.лядъ  онъ  былъ  человѣкъ  видный,  описываетъ  Гоголь  Ма¬ 
нилова,  черты  лица  его  были  не  лишены  пріятности,  но  въ  эту 
пріятность,  казалось  черезчуръ  было  передано  сахару;  въ  пріемахъ 
и  оборотахъ  его  было  что  то  заискивающее  расположенія  и  знакомства. 
Онъ  улыбался  заманчиво,  былъ  бѣлокуръ,  съ  голубыми  глазами.  Въ 
первую  минуту  разговора  съ  нимъ  не  можешь  не  сказать:  „Какой 
пріятный  и  добрый  человѣкъ!"  Въ  слѣдующую  затѣмъ  ничего  не  ска¬ 
жешь.  а  въ  третью  скажешь:  „Чортъ  знаетъ  что  такое!"  и  отойдешь 
,  подальше;  если  же  не  отойдешь,  то  почувствуешь  скуку  смертельную. 
Отъ  него  не  дождешься  никакого  живого  или  хоть  даже  заносчиваго 
слова,  какое  можешь  услышать  почти  отъ  всякаго,  если  коснешься  за¬ 
дирающаго  его  предмета". 

Вотъ  это  отсутствіе  живого  слова  и  живого  чувства  и  характерно 
для  Манилова.  Это  настоящая  мертвая  душа,  отличающаяся  полнымъ 
отсутствіемъ  содержанія.  Это  отсутствіе  живого  чувства,  обезцѣниваетъ 
и  его  любезность,  и  его  нѣжность  къ  женѣ  и  дѣтямъ,  и  его  кажу¬ 
щееся  доброжелательство  ко  всѣмъ  людямъ.  Ни  въ  его  любезности 
ни  въ  его  нѣжности,  ни  въ  его  доброжелательствѣ  нѣтъ  силы.  Чув¬ 
ство  его  удивительно  маленькое  ничтожное  чувство  и  сколько  бы  онъ 
ни  расточалъ  его  отъ  этого  никому  ни  тепло  ни  холодно.  Его  любез- 
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постъ  къ  услугамъ  всякаго,  какъ  и  его  доброжелательство,  но  не  по¬ 
тому  что  онъ  дѣйствительно  обладаетъ  такой  любящей  душой,  что 
хватитъ  любви  на  всякаго,  а  потому  что  его  любезность  и  доброжела¬ 
тельство  ничего  ему  не  стоятъ. — онъ  не  вноситъ  въ  нихъ  частицу  своей 
души,  это,  не  притворство  даже,  а  такъ  себѣ  манера,  благодушіе  ра¬ 
стительно  благополучнаго  существованія.  Маниловъ  опошляетъ  собой 
и  тѣ  чувства,  которыя  находятъ  въ  немъ  себѣ  мѣсто.  Любовь,  дружба 
Манилова  уже  пошлость,  уже  пародія  на  любовь  или  дружбу.  И  въ 
то  же  время  эта  пошлость  Манилова  едва  уловимая  пошлость  и  нужно 
всю  силу  таланта  Гоголя,  чтобы  изъ  такихъ  неопредѣленныхъ,  едва  до¬ 
ступныхъ  вниманію  чертъ  создать  яркій  типъ  сентиментальной  пошлости. 

Другую  разновидность  пошлости  представляетъ  собой  Собакевичъ. 
Его  обыкновенно  считаютъ  прямой  противоположностью  Манилова.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  это  не  вѣрно.  Между  Собакевичемъ  и  [Маниловымъ  есть 
нѣчто  общее  и  это  общее  для  нихъ  обоихъ  существенно,  это  общее 
и  есть  пошлость,  но  въ  Собакевичѣ  нашла  себѣ  художественное  выра¬ 
женіе  другая  форма  пошлости.  Эта  пошлость  грубая,  животная.  Во 
всемірной  литературѣ  эта  пошлость  въ  еще  болѣе  крайней  степени 
представлена  Шекспировскимъ  Калибаномъ,  полу-человѣкомъ.  полу-жи- 
вотнымъ.  Въ  Собакевичѣ  все  топорное,  животное,  Собакевичъ  кулакъ, 
хозяйственный  мужикъ,  любитъ  покушать,  всѣхъ  ругаетъ,  совершенно 
нуждъ  всякой  сентиментальности,  но  подобно  Манилову  онъ  лишенъ 
чувства  и  мысли.  Это  человѣкъ  живущій  исключительно  низменными 
интересами.  Если  Маниловъ  хотя  на  минуту  создаетъ  иллюзію,  то  Со¬ 
бакевичъ  иллюзіи  никакой  не  создаетъ,  сразу  же  видишь,  что  это  не 
человѣкъ,  а  нѣчто  вродѣ  молодого  медвѣдя,  на  котораго  онъ  походилъ 
по  внѣшности. 

Третьей  разновидностью  пошлости  является  Ноздревъ.  Ноздревъ 
на  первый  взглядъ  производитъ  впечатлѣніе  „широкой  натуры",  но 
это  иллюзія.  По  существу  это  то  же  мелкое  пошлое  существо,  совер¬ 
шенно  лишенное  размаха  чувствъ,  которыя  можно  въ  немъ  предполо¬ 
жить.  Это  лжецъ,  трусъ.  Пошлость  Ноздрева — нахально  лживая  пош¬ 
лость.  Ноздревъ,  нахалъ,  лжецъ,  шулеръ,  пьяница.  Но  всѣ  эти  каче¬ 
ства  еще  не  дѣлаютъ  его  пошлякомъ,  пошлость  его  въ  дрянности  ос¬ 
новы  его  натуры,  въ  томъ  же  отсутствіи  въ  немъ  какихъ  бы  то  ни 
было  живыхъ  чертъ,  которыя  могли  бы  хотя  сколько  нпбудь  уравновѣ¬ 
сить  его  порывы.  Это  не  павшій,  не  сбившійся  съ  пути  человѣкъ;  ему  не 
откуда  было  падать,  и  не  съ  чего  сбиваться.  Его  наиболѣе  существенная 
черта,  какъ  и  Манилова  и  Собакевича — душевная  пустота,  отсутствіе  въ 
душѣ  того,  что  даетъ  право  считаться  человѣкомъ.  Ноздревъ  такимъ 


образомъ  не  просто  нахалъ,  но  нахальный  пошлякъ  п,  пожалуй,  пош¬ 
лякъ  прежде  всего.  Четвертая  разновидность  пошлости  —  Плюшкинъ. 
Это  совершенно  особая  разновидность.  Въ  душѣ  этого  человѣка  есть 
страсть,  но  самая  эта  страсть  мелочна  и  пошла  по  своему  характеру; 
эта  страсть  —  скупость,  достигающая  болѣзненныхъ  и  смѣшныхъ  размѣ¬ 
ровъ.  П.люшкинъ— типъ  больной,  патологическій,  но  въ  его  уродливой 
болѣзни  отражается  мелкая  и  пошлая  страсть  массы  людей.  Плюшкинъ 
быть  можетъ  болѣе  чѣмъ  кто  либо  изъ  героевъ  Гоголя  типъ  общече¬ 
ловѣческій. 

Такимъ  образомъ  среди  типовъ  „Мертвыхъ  Душъ“  мы  видимъ  рядъ 
общечеловѣческихъ  типовъ,  представляющихъ  собой  результатъ  вопло¬ 
щенія  чертъ  характерныхъ  для  нѣсколькихъ  психологическихъ  разно¬ 
видностей  человѣчества.  Это  образы,  которые  воплощаютъ  извѣстныя 
общечеловѣческія  характеры;  поэтому  „Мертвыя  Души"  можно  на¬ 
звать  повѣстью  характеровъ,  какъ  „Ревизоръ"  комедіей  характе¬ 
ровъ.  Но  Еоплощая  въ  себѣ  общечеловѣческій  характеръ,  эти  образы, 
столь  же  характерны  для  изображенія  бытовыхъ  условій  русской  жизни. 
Подобно  Чичикову,  и  Хлестакову,  каждый  изъ  этихъ  образовъ  является 
спеціально  русскимъ  воплощеніемъ  общечеловѣческаго  типа,  и  притомъ 
воплощеніемъ  въ  формы  тогдашней  помѣщичьей  крѣпостнической  жизни. 
Самыя  эти  формы  выступали  съ  особой  отчетливостью  п  рельефностью, 
благодаря  типичности  носящей  ихъ  .личности.  Общечеловѣческіе  типы 
въ  формахъ  русской  дѣйствительности,  сводя  содержаніе  этой  дѣйстви¬ 
тельности  къ  нѣсколькимъ  обобщеніямъ  тѣмъ  самымъ  раскрывали  са¬ 
мую  суть  ея,  гораздо  болѣе  успѣшно,  чѣмъ  если  бы  эта  суть  была  сама 
главнымъ  объектомъ  вниманія  художника. 

Во  второй  части  „Мертвыхъ  Душъ"  Гоголь  сознательно  пытается 
изобразить  и  истолковать  именно  самую  суть  русской  жизни  и  успѣ¬ 
ваетъ  въ  этомъ  гораздо  меньше,  чѣмъ  въ  первой  части.  Типы  выве¬ 
денныя  во  второй  частп  „Мертвыхъ  Душъ"  не  только  лпшены  того 
общечеловѣческаго  характера,  какъ  типы  первой  части,  но  и  пхъ  бы¬ 
товое  русское  значеніе  гораздо  ниже.  Наиболѣе  удачнымъ  изъ  этихъ 
типовъ  является  Тентетниковъ,  въ  которомъ  уловлены  п  художественно 
воспроизведены  черты  такъ  называемыхъ  „лишнихъ  людей"  съ  одной 
стороны  и  „  обломовцевъ  “  съ  другой  стороны.  О  лишнихъ  людяхъ  п 
обломовцахъ  подробнѣе  придется  говорить  ниже  при  разсмотрѣніи  про¬ 
изведеній  Тургенева  п  Гончарова.  Тентетниковъ  только  первый  набро¬ 
сокъ.  Въ  немъ  схваченъ  тотъ  фактъ,  что  въ  русской  дѣйствительности 
въ  силу  какихъ  то  обстоятельствъ  существуютъ  люди  умные,  образо¬ 
ванные,  честные,  какъ  будто  стремящіеся  къ  общему  благо,  но  безна- 
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дежно  пассивные,  проводящіе  всю  жизнь  въ  праздности.  Это  явленіе 
впослѣдствіи  такъ  детально  разработанное  въ  русской  литературѣ  Го¬ 
големъ  только  намѣчено-  Тентетниковъ  самъ  еще  слишкомъ  мало  вы¬ 
дѣленъ  изъ  окружающей  его  пошлой  среды,  слишкомъ  мало  въ  немъ 
стремленій  выйти  изъ  нея.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  ниже  даже  Обло¬ 
мова,  не  только  тургеневскихъ  „лишнихъ  людей Для  русской  жизни 
типъ  Тентетникова  явленіе  характерное,  но  это  явленіе  не  исчерпано 
въ  художественномъ  образѣ  созданномъ  Гоголемъ.  Другимъ  удачнымъ 
образомъ  второй  части  „Мертвыхъ  Душъ"  является  Петръ  Петровичъ 
Пѣтухъ.  Это  типъ  беззаботнаго  помѣщичьяго  благодушія  спокойно  про¬ 
пивающаго  и  проѣдающаго  свое  добро,  неспособнаго  къ  какому  бы  то 
ни  было  дѣлу  и  мысли.  Это  тоже  одинъ  изъ  типовъ  пошлости,  но  авторъ 
въ  своемъ  стремленіи  истолковать  русскую  жизнь,  а  не  только 
изобразить  ее,  создавая  образъ  Пѣтуха,  останавливается  главнымъ 
образомъ  не  на  пошлости,  а  на  другой  его  чертѣ  недѣловитости, 
которую  Гоголь  въ  это  время  считалъ  основной  болѣзнью  русскаго  об¬ 
щества.  Образъ  Пѣтуха  производитъ  въ  изображеніи  Гоголя  такое  впе¬ 
чатлѣніе,  что  будь  онъ  но  дѣловитѣе,  совсѣмъ  бы  недурной  человѣкъ  былъ, 
тогда  какъ  по  существу,  эта  то  недѣловитость,  добродушіе  и  маскируетъ 
пошлую  основу  натуры  Пѣтуха.  Вообще  во  второй  части  „Мертвыхъ 
Душъ"  Гоголь  главнымъ  образомъ  стремится  бичевать  недѣловитость 
и  противопоставлять  ей  дѣловитыхъ  героевъ,  которыхъ  онъ  идеализи¬ 
руетъ.  Этими  героями,  въ  которыхъ  онъ  отчасти  воплощаетъ  свой  об¬ 
щественный  идеалъ,  Гоголь  хочетъ  показать  читателю  исходъ  изъ  ри¬ 
суемаго  имъ  мрачнаго  положенія  русскаго  общества,  уничтожить  неже¬ 
лательное  для  него  впечатлѣніе  порицанія  всей  русской  жизни  въ  ея 
цѣломъ,  которое  вызывалось  его  прежними  произведеніями,  особенно 
„Ревизоромъ"  и  „Мертвыми  Душами".  Этими  положительными  образами 
онъ  хочетъ  сказать  „дѣлайте  дѣло"  и  все  будетъ  хорошо,  онъ  хочетъ 
доказать  свою  мысль,  что  бѣда  не  въ  общихъ  условіяхъ,  какъ  счи¬ 
тали  почитатели  его  прежнихъ  произведеній,  а  въ  нравственныхъ  ка¬ 
чествахъ  отдѣльныхъ  людей,  главнымъ  образомъ  въ  ихъ  личности.  Лѣнь 
онъ  бичуетъ  въ  любимомъ  своемъ  героѣ  Тентетниковѣ,  [въ  которомъ 
много  автобіографическаго,  гоголевскаго,  лѣнь  бичуетъ  въ  Пѣтухѣ,  въ 
одномъ  изъ  Платоновыхъ,  въ  Хлобуевѣ.  Но  роковымъ  образомъ  выхо¬ 
дитъ,  что  эти  лѣнивые  герои  симпатичнѣе  другихъ.  Дѣйствительно  не 
лѣнивымъ,  дѣловитымъ  и  при  томъ  вполнѣ  реальнымъ,  вѣрнымъ  жизни 
лицомъ  во  второй  части  „Мертвыхъ  Душъ"  является  одинъ  Чичиковъ. 
Другіе  дѣловитые  герои  въ  значительной  степени  сочинены:  таковъ 
Костанжогло  (онъ  же  Скудронжогло)  и  откупщикъ  Муразовъ.  Костан- 
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жогло  оборотистый  помѣщикъ-хозяинъ,  который  изъ  копѣйки  дѣлаетъ 
рубль.  Гоголь  подробно  описываетъ  его  хозяйство  и  стремится  пока¬ 
зать,  что  это  хозяйство  дѣловитое,  но  безъ  всякихъ  затѣй,  безъ  попы¬ 
токъ  новшествъ,  которыхъ  такъ  не  любилъ  Гоголь.  Чтобы  отмѣтить 
эту  сторону  хозяйства  Костанжогло,  Гоголь  выводитъ  рядомъ  съ  нимъ 
совершенно  каррикатурную  фигуру  полковника  Кошкарева — помѣщика 
реформатора,  реформы  котораго  онъ  представляетъ  въ  возможно  смѣш¬ 
номъ  видѣ.  У  Кошкарева  заведено  множество  канцелярій,  нѣлое  дѣло¬ 
производства,  а  дѣла  нѣтъ.  За  каррикатурнымъ  образомъ  Кошкарева 
можно  однако  разсмотрѣть  тѣхъ  помѣщиковъ  реформаторовъ,  которые, 
какъ  и  самъ  Кошкаревъ,  вернувшись  изъ  похода  1814  года,  стреми¬ 
лись  переустроить  свое  хозяйство  на  новый  европейскій  ладъ.  Такими 
были  и  многіе  изъ  декабристовъ.  Не  всегда  эти  попытки  были  удачны, 
но  въ  общемъ  онѣ  были  далеко  не  такой  безсмыслицей,  какими  ихъ 
представляетъ  Гоголь  въ  видѣ  хозяйства  Кошкарева.  Тутъ  сказывается 
нелюбовь  Гоголя  ко  всякому  реформаторству  вообще.  Онъ  огульно 
изображаетъ  нелѣпыми  всѣ  затѣи  Кошкарева,  хотя  среди  этихъ  за¬ 
тѣй  есть  такія,  которыя  по  идеѣ  заслуживаютъ  совсѣмъ  иного  отноше¬ 
нія, — напр.  „Депо  земледѣльческихъ  орудій",  „Школа  нормальнаго  про¬ 
свѣщенія  поселянъ".  Эти  учрежденія  однако  вызываютъ  насмѣшку  Го¬ 
голя  не  потому  только,  что  они  у  Кошкарева  были  на  бумагѣ,  а  не 
въ  дѣйствительности,  но  въ  значительной  степени  и  сами  по  себѣ. 
Костанжогло,  выражая  мысли  самого  автора  (почти  то-же  Гоголь  гово¬ 
ритъ  въ  „Перепискѣ"),  такъ  отзывается  о  школахъ  въ  деревнѣ. 

„А  вотъ  другой  Донъ-Кихотъ  просвѣщенія:  завелъ  школы!  Ну 
что,  напримѣръ,  полезнѣе  человѣку,  какъ  знанье  грамоты?  А  вѣдь  какъ 
распорядился?  Вѣдь  ко  мнѣ  приходятъ  мужики  изъ  его  деревни.  „Что 
это",  говорятъ,  „батюшка,  такое?  сыновья  наши  совсѣмъ  отъ  рукъ 
отбились,  помогать  въ  работахъ  не  хотятъ,  всѣ  въ  писаря  хотятъ,  а 
вѣдь  писарь  нуженъ  одинъ".  Вѣдь  вотъ  что  вышло!" 

Костанжогло  боится,  какъ  и  Гоголь,  чтобы  школа  не  отучила 
крестьянъ  отъ  земли.  Поэтому  онъ  такъ  сильно  возстаетъ  и  противъ 
фабрикъ.  Фабрики  онъ  терпитъ  только  такія,  которыя  не  отрываютъ 
крестьянина  отъ  земли  и  обрабатываютъ  продукты  сельскаго  хозяйства. 
Удерживать  крестьянъ  у  ихъ  земледѣльческой  работы — это,  по  мнѣнію 
Костанжогло  (и  Гоголя),  священный  долгъ  помѣщика. 

„У  тебя  крестьяне  затѣмъ,  говоритъ  Костанжогло,  чтобы  имъ 
покровительствовать  въ  ихъ  крестьянскомъ  быту.  Въ  чемъ  же  бытъ, 
въ  чемъ  занятія  крестьянина?  —  Въ  хлѣбопашествѣ!  Такъ  старайся, 
чтобы  онъ  былъ  хорошимъ  хлѣбопашцемъ.  Ясно?  Нѣтъ,  нашлись  умники, 
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говорятъ:  „Изъ  этого  состоянія  его  нужно  вывести.  Онъ  ведетъ  слиш¬ 
комъ  грубую,  простую  жизнь:  нужно  познакомить  его  съ  предметами 
роскоши ".  Что  сами,  благодаря  этой  роскоши,  стали  тряпки,  а  не  люди, 
и  болѣзней,  чортъ  знаетъ,  какихъ  понабрались,  и  ужъ  нѣтъ  ни  одного 
•осьмнадцатилѣтняго  мальчишки,  который  бы  не  испробовалъ  всего:  и 
зубовъ  у  него  нѣтъ,  и  плѣшивъ.  —  такъ  хотятъ  теперь  и  этихъ  зара¬ 
зить.  Да  слава  Богу,  что  у  насъ  осталось  хотя  одно  еще  здоровое  со¬ 
словіе,  которое  не  познакомилось  съ  этими  прихотями!  За  это  мы, 
просто,  должны  благодарить  Бога.  Да.  хлѣбопашцы  для  меня  всѣхъ 
почтеннѣе.  Дай  Богъ,  чтобы  всѣ  были  хлѣбопашцы!" 

Это  желаніе,  чтобы  всѣ  были  хлѣбопашцы  принадлежитъ  столько 
же  Костанжогло  какъ  и  самому  Гоголю.  Гоголь  хотѣлъ,  чтобы  все  оста¬ 
валось  по  прежнему,  крестьяне  оставались  крѣпостными,  помѣщики 
.  владѣли  ими,  но  онъ  думалъ,  что  если  помѣщики  будутъ  такими  какъ 
Костанжогло,  то  всѣмъ  будетъ  хорошо.  Поэтому  онъ  идеализируетъ 
Костанжогло.  Самъ  по  себѣ  Костанжогло  менѣе  всего  можетъ  служить 
идеаломъ.  Сколько  ни  всматриваться  въ  этотъ  образъ,  нельзя  даже 
понять  въ  чемъ  секретъ  необыкновенной  удачливости  хозяйства  Костан¬ 
жогло  и  остается  предположить,  что  онъ  либо  очень  прижимистый 
человѣкъ,  либо  его  удачливость  сильно  преувеличена  Гоголемъ  и  Ко¬ 
станжогло  просто  средній  хозяинъ,  по  традиціи  ведущій  свое  дѣло  вродѣ 
напримѣръ,  тоже  недурного  хозяина  Собакевича,  съ  которымъ  у  Ко¬ 
станжогло  даже  можно  найти  нѣчто  общее. 

Если  Костанжогло  врядъ  ли  можетъ  выдержать  критику  даже  въ 
качествѣ  идеала  хозяина,  то  тѣмъ  болѣе  онъ  несостоятеленъ  въ  каче¬ 
ствѣ  общественнаго  идеала.  Онъ  представляетъ  собой  апоѳеозъ  помѣ¬ 
щика  крѣпостника,  тогда  какъ  задачей,  стоявшей  передъ  русскимъ  на¬ 
родомъ,  было  упраздненіе  крѣпостного  права. 

Еще  менѣе  удаченъ  другой  идеальный  типъ  второго  тома  „Мерт¬ 
выхъ  Душъ",  —  откупщикъ  Муразовъ.  Вся  положительность  этого  бла¬ 
годѣтельнаго  откупщика  (откупщиками  назывались  лица,  бравшія,  у 
казны  въ  аренду  право  торговли  водкой)  заключается  въ  томъ,  что  у 
него  за  сорокъ  милліоновъ. 

„У  него  теперь  приращеніе  должно  идти  съ  быстротой  невѣроят¬ 
ной.  Это  ясно.  Медленно  богатѣетъ  тотъ,  у  кого  какія  нибудь  сотни 
тысячъ:  а  у  кого  милліоны,  у  того  радіусъ  великъ:  что  ни  захватитъ, 
такъ  вдвое  и  втрое  противъ  самого  себя.  Поле-то,  поприще  слишкомъ 
просторно.  Тутъ  уже  и  соперниковъ  нѣтъ:  съ  нимъ  некому  тя¬ 
гаться.  Какую  цѣну  чему  ни  назначитъ,  такая  и  оста¬ 
нется:  некому  перебить". 
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Откупщикъ,  торговецъ  виномъ,  давящій  своимъ  громаднымъ  капи¬ 
таломъ  тѣхъ,  съ  кѣмъ  имѣетъ  дѣло,  по  произволу  назначающій  цѣны, — 
таковъ  герой,  котораго  Гоголь  считаетъ  положительнымъ,  пожалуй  даже 
идеальнымъ  лицомъ.  Стремленіе  идеализировать  этого  крупнаго  хищ¬ 
ника —  откупщика  приводитъ  къ  неестественности  его  образа.  Трудно 
представить  себѣ,  какъ  этотъ  благочестивый  старецъ,  какимъ  рисуетъ 
его  Гоголь,  могъ  управляться  съ  колоссальной  торговлей  водкой, — 
спаиваньемъ  можетъ  быть  нѣсколькихъ  губерній. 

Объединяетъ  Муразова  п  Костанжогло  ихъ  дѣловитость,  напра¬ 
вленная  на  пріобрѣтательство.  Гоголь  не  замѣчаетъ,  что  цѣль,  которую 
преслѣдуютъ  его  идеальные  герои  тождественна  съ  цѣлью  Чичикова. 
Разница  въ  средствахъ,  на  средства,  какими  начали  богатѣть  Костан¬ 
жогло  и  Муразовъ,  Гоголь  не  указываетъ,  а  разбогатѣвъ  и  Чичиковъ, 
вѣроятно,  не  покупалъ  бы  мертвыхъ,  а  занялся  бы  какимъ  нибудь  дѣломъ 
вродѣ  хозяйства  или  откуповъ. 

Такимъ  образомъ  идеальные  герои  Гоголя  не  могли  быть  удачны 
уже  потому,  что  самый  идеалъ  воплощенный  въ  нихъ,  идеалъ  дѣло¬ 
витаго  пріобрѣтательства  не  можетъ  удовлетворить  читателя  способнаго 
понимать  Гоголя.  Самый  идеалъ  оказался  слишкомъ  пошлымъ,  п  писа¬ 
тель,  такъ  чутко  улавливавшій  пошлость  въ  жизни,  не  замѣтилъ  при¬ 
сутствія  ея  въ  своемъ  идеалѣ!  Благодаря  стремленію  Гоголя  во  второй 
части  в Мертвыхъ  Душъ"  истолковывать  жизнь,  а  не  только  изобра¬ 
жать  ее,  благодаря  его  стремленію  воплотить  свой  несостоятельный 
идеалъ,  вторая  часть  значительно  слабѣе  первой.  Гоголь  чувствовалъ 
и  даже  уничтожилъ  бывшую  у  него  редакцію  второй  части  „Мертвыхъ 
Душъ".  Печатается  вторая  часть  по  рукописямъ,  бывшимъ  у  другихъ 
лицъ.  Однако  своими  частностями  вторая  часть  дополняетъ  картину 
русской  жизни,  нарисованную  въ  первой. 

Въ  итогѣ  „Мертвыя  Души"  даютъ  наиболѣе  полную  картину 
русской  жизни  и  одно  изъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  произведеній 
въ  нашей  .литературѣ. 

Въ  тоже  время  „Мертвыя  Души"  являются  торжествомъ  литера¬ 
турнаго  реализма  и  надолго  устанавливаютъ  его  господство  на  Руси. 

п)  „Избранныя  мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями". 

§  11.  Книга  „Избранныя  мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями" 
выпущена  Гоголемъ  послѣ  выхода  въ  свѣтъ  перваго  тома  „Мертвыхъ 
Душъ",  когда,  прислушиваясь  къ  восторженнымъ  отзывамъ  о  своемъ 
произведеніи.  Гоголь  приходилъ  къ  убѣжденію,  что  его  опять  не  такъ 
понялп,  что  пзъ  его  произведеній  дѣлаютъ  совсѣмъ  не  тѣ  выводы. 
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какіе  бы  ему  хотѣлось.  Это  породило  въ  немъ  желаніе  высказать  свои 
мысли  опредѣленно  такъ,  чтобы  не  было  возможности  ихъ  понять 
иначе.  Мыслямъ  своимъ  Гоголь  придавалъ  большое  значеніе.  Самоувѣ¬ 
ренный,  свысока  относящійся  къ  окружающему  обществу,  избало¬ 
ванный  поклоненіемъ  и  сознаніемъ  своей  геніальности,  Гоголь  думалъ 
своими  мыслями  поучать  и  исправить  русское  общество,  нравственно 
возродивъ  многихъ  отдѣльныхъ  людей.  Впослѣдствіи  онъ  самъ  созна¬ 
валъ,  что  въ  своей  книгѣ  оказался  „Хлестаковымъ",  но  при  выходѣ 
книги  онъ  настолько  вѣрилъ  въ  ея  способность  нравственно  возро¬ 
ждать  людей,  что  совѣтовалъ  своимъ  почитателямъ  покупать  ее  въ 
нѣсколькихъ  экземплярахъ  для  раздачи  неимущимъ.  „Мудрость",  кото¬ 
рой  Гоголь  хотѣлъ  возрождать  людей  была  не  новой  и  не  глубокой 
мудростью.  Геніальный  художникъ,  но  совершенно  необразованный 
человѣкъ,  зараженный  массой  предразсудковъ,  Гоголь  проповѣдывалъ 
азбучныя  истины  въ  духѣ  стремленія  сохранить  все  по  старому.  Онъ 
вѣрилъ,  что  и  крѣпостное  право  не  есть  нѣчто  позорное  и  гибельное, 
наоборотъ  нѣчто  такое,  что  при  извѣстныхъ  нравственныхъ  качествахъ 
помѣщика  можетъ  быть  спасительнымъ. 

„Не  смущайся  мыслями,  пишетъ  Гоголь  въ  статьѣ  „Русскій  по¬ 
мѣщикъ",  будто  прежнія  узы,  связывавшія  помѣіцика  съ  крестьянами, 
исчезнули  на  вѣки.  Что  онѣ  исчезли,  это  правда;  что  виноваты  тому 
сами  помѣщики  это  тоже  правда;  но  чтобы  навсегда  или  навѣки  онѣ 
исчезнули, — плюнь  ты  на  такія  слова,  сказать  ихъ  можетъ  только  тотъ, 
кто  далѣе  своего  носа  ничего  не  видитъ". 

Гоголь  думаетъ,  что  помѣщикъ  легко  можетъ  привязать  къ  себѣ 
крѣпостныхъ.  „Возьмись  за  дѣло  помѣщика,  говоритъ  онъ  дальше,  — 
какъ  слѣдуетъ  за  него  взяться  въ  настоящемъ  и  законномъ  смыслѣ. 
Собери  прежде  всего  мужиковъ  и  объясни  имъ.  что  такое  ты.  и  что 
такое  они:  что  помѣщикъ  ты  надъ  ними  не  потому,  что  хотѣлъ  бы 
повелѣвать  и  быть  помѣщикомъ,  что  взыщетъ  съ  тебя  Богъ, 
если  бы  ты  промѣнялъ  это  званіе  на  другое,  потому  что  всякій  дол¬ 
женъ  служить  Богу  на  своемъ  мѣстѣ,  а  не  на  чужомъ,  равно  какъ  и 
они  также,  родясь  подъ  властью,  должны  покоряться  той  самой  власти, 
подъ-  которою  родились,  потому  что  нѣтъ  власти,  которая  была  бы  не 
отъ  Бога.  И  покажи  имъ  тутъ  же  въ  Евангеліи,  чтобы  они  всѣ  это 
видѣли  до  единаго.  Потомъ  скажи  имъ,  что  заставляешь  ихъ  трудиться 
вовсе  не  потому,  чтобы  нужны  были  тебѣ  деньги  на  твои  удовольствія, 
и  въ  доказательство  тутъ  же  сожги  передъ  ними  ассигнаціи,  и  сдѣлай 
такъ,  чтобы  они  видѣли  дѣйствительно,  что  деньги  тебѣ  нуль;  но  что 
потому  ты  заставляешь  ихъ  трудиться,  что  Богомъ  повелѣно  человѣку 
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трудомъ  и  потомъ  снискивать  себѣ  хлѣбъ,  и  прочти  имъ  тутъ  же  это 
въ  Св.  Писаніи,  чтобы  они  это  видѣли.  Скажи  имъ  всю  правду:  что  съ 
тебя  взыщетъ  Богъ  за  послѣдняго  негодяя  въ  селѣ,  и  что  поэтому 
самому  ты  еще  болѣе  будешь  смотрѣть  за  тѣмъ,  чтобы  они  работали 
честно  не  только  тебѣ,  но  и  себѣ  самимъ;  ибо  знаешь,  да  и  они  знаютъ, 
что  залѣнившись  мужикъ  на  все  способенъ — сдѣлается  и  воръ,  и  пья¬ 
ница.  погубитъ  свою  душу,  да  и  тебя  поставитъ  въ  отвѣтъ  передъ  Бо¬ 
гомъ.  И  все,  что  имъ  ни  скажешь,  подкрѣпи  тутъ  же  словами  Св.  Пи¬ 
санія;  покажи  имъ  пальцемъ  и  самыя  буквы,  которыми  это  написано; 
заставь  каждаго  передъ  тѣмъ  перекреститься,  ударить  поклонъ  —  и  по¬ 
цѣловать  самую  книгу,  въ  которой  это  написано". 

Дальше  Гоголь  совѣтуетъ  упрекать  именемъ  Бога  крестьянъ  за 
всякую  вину.  Обстановка,  въ  которой  должно  происходить  такое  нрав¬ 
ственное  исправленіе,  представляетъ  собой  настоящее  издѣвательство 
надъ  личностью  крестьянина. 

„И  не  упрекай  его  одного,  говоритъ  Гоголь,  —  но  призови  его 
бабу,  его  семью,  собери  сосѣдей.  Попрекни  бабу,  зачѣмъ  не  отва¬ 
живала  отъ  зла  своего  мужа  и  не  грозила  ему  страхомъ  Божіимъ; 
попрекни  сосѣдей,  зачѣмъ  допустили,  что  ихъ  же  братъ,  среди  ихъ 
же,  зажилъ  собакой  и  губитъ  ни  про  что  свою  душу;  докажи  имъ, 
что  дадутъ  за  то  всѣ  отвѣтъ  Богу". 

Тутъ  же  Гоголь  совѣтуетъ  помѣщику  вмѣшиваться  и  въ  отноше¬ 
нія  крестьянъ  между  собой,  причемъ  даетъ  мимоходомъ  указаніе,  какъ 
долженъ  помѣщикъ  говорить  съ  крестьяниномъ. 

„Негодяямъ  же,  говоритъ  Гоголь,  и  пьяницамъ  повели,  чтобы  они 
оказывали  добрымъ  мужикамъ  такое  же  уваженіе,  какъ  бы  старостѣ, 
приказчику,  попу,  или  даже  самому  тебѣ,  чтобы,  когда  еще  завидятъ 
вдали  примѣрнаго  мужика  и  хозяина,  летѣли  бы  шапки  съ  головы  у 
всѣхъ  мѵжиковъ  и  всѣ  бы  ему  давали  дорогу;  а  который  посмѣлъ  бы 
оказать  ему  какое  нибудь  неуваженіе  или  не  послушаться  умныхъ 
словъ  его,  того  распеки  тутъ  же  при  всѣхъ,  скажи  ему:  „Ахъ,  ты, 
невымытое  рыло!  Самъ  весь  зажилъ  въ  сажѣ,  такъ  что 
и  глазъ  не  'видать,  да  еще  не  хочешь  оказать  и  чести  честному! 
Покло  нись  же  ему  въ  ноги  и  попроси,  чтобъ  навелъ  тебя  на 
разумъ;  не  наведетъ  на  разумъ  —  собакой  пропадешь". 

Такъ  рекомендуетъ  Гоголь  помѣщику  обращаться  съ  крестьянами. 
А  вотъ  какія  мысли  высказываетъ  онъ  въ  той  же  статьѣ  о  народной 
грамотности. 

„Замѣчанія  твои  о  школахъ,  пишетъ  онъ,  совершенно  справед¬ 
ливы.  Учить  мужика  грамотѣ  затѣмъ,  чтобы  доставить  ему  возможность 
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читать  пустыя  книжонки,  которыя  издаютъ  для  народа  европейскіе 
человѣколюбцы,  есть  дѣйствительно  вздоръ.  Главное  уже  то,  что  у  му¬ 
жика  нѣтъ  вовсе  для  этого  времени.  Послѣ  столькихъ  работъ  никакая 
книжонка  не  полѣзетъ  въ  голову,  и,  пришедши  домой,  онъ  заснетъ, 
какъ  убитый,  богатырскимъ  сномъ.  Ты  и  самъ  будешь  дѣлать  то-же, 
когда  станешь  почаще  выходить  на  работы.  Деревенскій  священникъ 
можетъ  сказать  гораздо  больше  истинно  нужнаго  для  мужика,  нежели 
всѣ  эти  книжонки.  Если  въ  комъ  истинно  зародится  охота  къ  грамотѣ, 
и  при  томъ  вовсе  не  затѣмъ,  чтобы  сдѣлаться  плутомъ-конторщикомъ. 
но  затѣмъ,  чтобы  прочесть  тѣ  книги,  въ  которыхъ  начертанъ  Божій 
законъ  человѣку— тогда  другое  дѣло.  Воспитай  его,  какъ  сына,  и  на 
этого  одного  употреби  все  то,  что  употребилъ  бы  ты  на  всю  школу. 
Народъ  нашъ  не  глупъ,  что  бѣжитъ,  какъ  отъ  черта,  отъ  всякой  пись¬ 
менной  бумаги;  онъ  знаетъ,  что  тамъ  притонъ  всей  человѣческой  пу¬ 
таницы,  крючкотворства  и  каверзничествъ.  По  настоящему  ему 
не  слѣдуетъ  и  знать  другія  книги,  кромѣ  святыхъ". 

Таково  было  отношеніе  Гоголя  къ  народу.  Взгляды  его  по  дру¬ 
гимъ  общественнымъ  и  нравственнымъ  вопросамъ  были  въ  гармоніи  съ 
этими  взглядами.  Естественно,  что  книга  Гоголя  вызвала  цѣлую  бурю. 
Не  одобрили  ее  даже  личные  друзья  Гоголя,  напримѣръ  Аксаковы. 
Другая  часть  поклонниковъ  Гоголя  увидѣла  въ  книгѣ  измѣну  преж¬ 
нимъ  идеаламъ.  Особенно  страстно  выступилъ  противъ  Гоголя  Бѣлин¬ 
скій,  письмо  котораго  къ  Гоголю  по  поводу  переписки  не  могло  быть 
напечатано  въ  Россіи,  но  пріобрѣло  широкое  распространеніе  въ  руко¬ 
писи.  Теперь  оно  издано  г.  Венгеровымъ.  Письмо  Бѣлинскаго  очень 
сурово,  но  такъ  думали  всѣ  тѣ,  кто  наиболѣе  восхищался  произведе¬ 
ніями  Гоголя  и  кому  дорого  было  обновленіе  Руси.  Видѣть  своего  лю¬ 
бимаго  писателя  въ  рядахъ  враговъ  этого  обновленія  было  для  нихъ 
слишкомъ  тяжело.  Да  и  не  могли  они  повѣрить,  что  Гоголь  дѣйстви¬ 
тельно  думалъ  то,  что  писалъ.  Теперь,  зная  частныя  письма  Гоголя, 
изучивъ  его  біографію,  можно  понять,  какъ  существовало  такое  проти¬ 
ворѣчіе  между  смысломъ  художественныхъ  произведеній  Гоголя  и  его 
воззрѣніями,  но  тогда  этого  понять  было  невозможно. 


Тридцатые  годы. 

§  12.  Говоря  о  впечатлѣніи,  производимомъ  на  русскихъ  читате¬ 
лей  произведеніями  Гоголя,  мы  не  разъ  упоминали  объ  этихъ  чита¬ 
теляхъ,  отмѣчали  ихъ  отношеніе  къ  произведеніямъ  Гоголя,  но  намъ 
не  пришлось  говорить  о  самихъ  читателяхъ;  между  тѣмъ  эти  читатели. 
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точнѣе  ихъ  лучшая  передовая  часть,  были  именно  людьми,  которые 
главнымъ  образомъ  поработали  надъ  обновленіемъ  русской  жизни.  Люди 
этого  же  поколѣнія  создали  и  расцвѣтъ  русской  литературы,  развивъ 
наслѣдство  Пушкина  и  Гоголя,  они  доставили  русскому  роману  по¬ 
четное  мѣсто  въ  міровой  литературѣ. 

Этимъ  поколѣніемъ,  поколѣніемъ  30-хъ,  40-хъ  годовъ  ХІХ-го  вѣка 
намъ  и  предстоитъ  теперь  заняться.  Оно  очень  значительно  отличается 
отъ  поколѣнія  предыдущихъ  десятилѣтій.  До  1825  года  руководящая 
роль  въ  нашей  литературѣ,  какъ  и  вообще  во  всей  культурной  жизни 
принадлежала  высшему  дворянству.  Этотъ  общественный  слой  близкій 
къ  правительству  и  въ  то-же  время  наиболѣе  образованный,  являлся 
какъ  руководителемъ  политической  жизни,  такъ  и  руководителемъ 
.литературной  жизни.  Къ  нему  принадлежала  большая  часть  литерато¬ 
ровъ  и  общественныхъ  дѣятелей.  Соединяя  въ  себѣ  идейное  и  поли¬ 
тическое  руководство  русскимъ  обществомъ,  этотъ  слой  не  могъ  ухо¬ 
дить  отъ  общественныхъ  вопросовъ.  Когда  въ  немъ  пробудилась  серьез¬ 
ная  работа  мысли,  она  была  направлена  на  общественные  вопросы,  а 
не  на  отвлеченные.  Мыслящіе  люди  20-хъ  годовъ  мало  занимались 
•философіей,  теоретическими  вопросами  искусства,  и  самое  искусство 
у  нихъ  должно  было  отвѣчать  на  извѣстные  запросы  общественнаго 
характера.  Таковы  произведенія  Рылѣева,  нѣкоторыя  стихотворенія  Пуш¬ 
кина,  отчасти  его  поэмы,  написанныя  подъ  вліяніемъ  Байрона,  „Горе 
отъ  умаи  и  т.  д.  Теоретическая  мысль  ихъ  была  занята  политической 
экономіей,  естественнымъ  правомъ  и  т.  д.  Даже  Евгеній  Онѣгинъ: 

„Бранилъ  Гомера,  Ѳеокрпта, 

За  то  читалъ  Адама  Смита 
И  былъ  глубокій  экономъ, 

То-есть  умѣлъ  судить  о  томъ, 

Чѣмъ  государство  богатѣетъ"  и  т.  д. 

Адамъ  Смитъ,  извѣстный  англійскій  либеральный  экономистъ,  глава 
такъ  называемой  классической  школы  въ  политической  экономіи,  серьезно 
изучался  лучшими  людьми  20-хъ  годовъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  напр. 
Н.  И.  Тургеневъ,  сами  были  серьезными  экономистами.  Интересъ  къ 
общественнымъ  вопросамъ  является  очень  характернымъ  для  интелли¬ 
генціи  20-хъ  годовъ  ХІХ-го  вѣка.  Событія  14-го  декабря  1825  года 
произвели  большія  перемѣны  въ  состояніи  этого  слоя.  Наиболѣе  актив¬ 
ные  энергичные  люди  были  выброшены  за  бортъ,  какъ  въ  большей 
или  меньшей  степени  причастные  къ  движенію  декабристовъ.  Остав¬ 
шіеся  были  напуганы.  Самое  занятіе  наукой  и  литературою,  въ  виду 
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бывшихъ  на  глазахъ  примѣровъ,  стало  казаться  многимъ  людямъ  этого 
слоя  чѣмъ  то  опаснымъ.  Стали  удерживать  отъ  такихъ  занятій  юно¬ 
шество.  Пережившіе  катастрофу  люди  20-хъ  годовъ  казались  расте¬ 
рянными,  одинокими.  Такъ  жилъ  одинокимъ  чудакомъ  оригинальный 
мыслитель  Чаадаевъ. 

Да  и  самъ  Пушкинъ  одинокій  томился  въ  чуждой  ему  теперь 
обстановкѣ  свѣтскаго  общества,  гдѣ  онъ  не  досчитывался  своихъ  преж¬ 
нихъ  друзей  и  гдѣ,  какъ  онъ  писалъ  одному  пріятелю,  вернувшись  въ 
1826  году  въ  Петербургъ,  „французская  кадриль  смѣнила  Адама  Смита". 
Руководство  духовной  жизни  страны  ушло  изъ  того  слоя  высшаго 
дворянства,  близкаго  ко  двору  благодаря  службѣ  въ  гвардіи  и  при¬ 
дворнымъ  связямъ,  къ  которому  принадлежала  передовая  интеллигенція 
20-хъ  годовъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этотъ  слой  потерялъ  и  значительную  часть  сво¬ 
его  политическаго  вліянія.  Наслѣдство  гвардейской  интеллигенціи  20-хъ 
годовъ  раздѣлилось  между  двумя  общественными  группами,  далеко  не 
дружелюбно  относившимися  другъ  къ  другу.  Политическое  значеніе  пере¬ 
шло  всецѣло  къ  высшему  чиновничеству  —  бюрократіи,  культурное,  къ 
той  новой  интеллигенціи,  которая  жила  вокругъ  университетовъ,  глав¬ 
нымъ  образомъ  Московскаго,  и  которая  хотя  въ  значительной  степени 
пополнялась  дворянами,  но  не  носила  уже  такого  опредѣленнаго  дво¬ 
рянскаго  оттѣнка,  какъ  гвардейская  интеллигенція  20-хъ  годовъ.  Сюда 
проникало  уже  не  мало  лицъ  не  дворянскаго  происхожденія.  Да  и 
сами  дворяне  въ  этой  академической  интеллигенціи  были  чужды  мно¬ 
гихъ  характерныхъ  сословныхъ  чертъ,  которыми  отличалась  интелли¬ 
генція  20-хъ  годовъ.  Вообще  дворянство  въ  это  время  уже  доживало 
свои  дни.  Событіе  14-го  декабря  нанесло  ему  рѣшительный  ударъ,  но 
причины  его  разложенія  были  глубже,  находились  въ  самой  глубинѣ 
русской  жизни,  въ  постепенной  замѣнѣ  прежняго  натуральнаго  хозяй¬ 
ства  денежнымъ.  Эта  замѣна  разлагала  прежнія  патріархальныя  формы 
жизни  и  отношенія  и  прежде  всего  колебала  значеніе  дворянства. 
Событія  14-го  декабря  сыграли  въ  этомъ  случаѣ  роль  нѣкоторыхъ  ост¬ 
рыхъ  болѣзней,  послѣ  которыхъ  раскрываются  хроническіе  недочеты 
организма.  Картина  русской  жизни,  нарисованная  Гоголемъ,  была  кар¬ 
тиной  этого  разложенія  стараго  патріархальнаго  быта  и  дворянскаго 
сословія.  Петръ  Петровичъ  Пѣтухъ,  Плюшкинъ  и  Ноздревъ — явные 
продукты  этого  разложенія.  Кошкаревъ.  Костанжогло  представляютъ 
собой  разныя  попытки  пріостановить  это  разложеніе  и  вопреки  Гоголю 
Кошкаревъ  стоялъ  на  болѣе  правильномъ  пути.  т.  к.  и  для  дворянства, 
какъ  для  всякаго  другого  слоя,  было  лучшимъ  средствомъ  укрѣпить 
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свою  позицію  —  усвоеніе  европейскихъ  формъ  жизни.  Это  разложеніе 
дворянства  сказывалось  своеобразно,  конечно  и  на  его  культурныхъ 
представителяхъ,  вошедшихъ  въ  составъ  академической  интеллигенціи 
или  чиновничества,  гдѣ  тоже  было  очень  много  дворянскихъ  элемен¬ 
товъ,  на  ряду  съ  новыми  —  разночинскими. 

Такимъ  образомъ  новая  академическая  интеллигенція  представ¬ 
ляла  собой  въ  значительной  степени  продуктъ  разложенія  дворянства. 
Это  было  дворянство  болѣе  или  менѣе,  но  не  совсѣмъ,  порвавшее  со 
своимъ  сословнымъ  прошлымъ  и  настоящимъ  и  разбавленное  разно¬ 
чинскими  элементами.  Такимъ  составомъ  академической  интеллигенціи, 
группировавшейся  вокругъ  университетовъ,  объясняется  многое  въ  ея 
идеалахъ  и  стремленіяхъ,  въ  ея  разногласіяхъ  и  группировкѣ. 

Прежде  всего  она  иначе  относится  къ  общественнымъ  вопросамъ. 
Здѣсь  мысль  не  замерла,  но  жизнь  этого  слоя  очень  далека  отъ  реаль¬ 
ной  политической  жизни,  и  мысль  направляется  не  на  общественные 
вопросы,  а  на  чисто  отвлеченные.  Только  кружнымъ  путемъ  черезъ 
отвлеченности,  мысль  опять  подходитъ  къ  общественнымъ  вопросамъ. 
Былъ  среди  этой  молодежи,  правда,  одинъ  маленькій  кружокъ,  гдѣ 
общественные  вопросы  выдвигались  на  первое  мѣсто  и  въ  30-ые  годы, 
но  этотъ  же  кружокъ  находился  въ  положеніи  наиболѣе  связывающемъ 
съ  традиціями  прошлаго,  да  и  въ  тридцатые  годы  онъ  не  имѣлъ  осо¬ 
баго  значенія.  Идейная  жизнь  тридцатыхъ  годовъ  была  главнымъ  обра¬ 
зомъ  отвлеченно-философская. 

Главнымъ  центромъ  идейной  жизни  тридцатыхъ  годовъ  былъ 
московскій  университетъ.  Въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  въ  московскомъ 
университетѣ  собирается  большая  часть  людей,  которые  въ  ближайшее 
десятилѣтіе  оказались  „дѣлателями"  новой  Россіи,  выдѣляющимися 
вождями  русской  мысли.  Тутъ  были  Лермонтовъ,  Бѣлинскій,  Герценъ. 
Гончаровъ,  Константинъ  Аксаковъ  и  многіе  другіе.  Не  всѣ  они  въ 
одинаковой  мѣрѣ  были  обязаны  московскому  университету.  Нѣкоторые 
изъ  нихъ,  напримѣръ  Лермонтовъ,  вскорѣ  ушли  не  только  изъ  универ¬ 
ситета,  но  и  изъ  рядовъ  той  академической  интеллигенціи,  которая 
вокругъ  него  складывалась.  Лермонтовъ  былъ  связанъ  съ  высшимъ 
аристократическимъ  слоемъ,  и  вернулся  къ  нему.  Вступивъ  въ  этотъ 
слой  уже  во  время  культурнаго  упадка  его  Лермонтовъ  томился  тамъ, 
какъ  и  Пушкинъ,  и  подобно  Пушкину  палъ  жертвой  своего  противо¬ 
рѣчія  съ  средой,  съ  которой  слишкомъ  былъ  связанъ  своимъ  соціаль¬ 
нымъ  положеніемъ,  привычками,  стремленіями  и  въ  тоже  время  слиш¬ 
комъ  духовно  чуждъ.  Другіе,  какъ  Гончаровъ,  оставаясь  въ  университетѣ 
до  конца,  то-же  были  внѣ  главнаго  русла  идейной  жизни,  которая 
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текла  главнымъ  образомъ  въ  двухъ  кружкахъ:  Герцена  и  Станкевича. 
Кружокъ  Герцена,  состоявшій  изъ  него  самого.  Огарева,  впослѣдствіи 
лирическаго  поэта  и  товарища  Герцена  по  изгнанію,  Сатина,  перевод¬ 
чика  Шекспира  и  еще  2 — 3  лицъ,  жилъ  въ  значительной  степени  обще¬ 
ственными  интересами.  Здѣсь  были  живы  отзвуки  идей  декабристовъ. 
Этотъ  кружокъ  въ  тридцатые  годы  впрочемъ  большого  значенія  не 
имѣетъ.  Скоро  членамъ  кружка  пришлось  невольно  покинуть  Москву 
на  нѣсколько  лѣтъ.  Когда  же  Герценъ  вернулся  въ  Москву  и  засталъ 
тутъ  философскія  увлеченія  въ  полномъ  разгарѣ,  онъ  счелъ  необхо¬ 
димымъ  самому  заняться  философіей,  и  если  онъ  внесъ  кое  что  въ 
характеръ  философской  мысли  русской  молодежи,  то  и  самъ  многимъ 
обязанъ  философской  школѣ,  пройденной  имъ  тогда.  Въ  итогѣ,  такимъ 
образомъ  оба  теченія  прошли  философскую  школу  и  она  оказалась 
одинаково  плодотворной,  какъ  для  .лицъ,  вышедшихъ  изъ  кружка 
Станкевича,  такъ  и  для  принадлежавшихъ  къ  кружку  Герцена. 

Философскія  увлеченія  московскаго  студенчества  обязаны  своимъ 
возникновеніемъ  главнымъ  образомъ  лекціямъ  двухъ  профессоровъ  — 
Надеждина  и  Павлова.  Въ  началѣ  молодежь  увлекалась  философіей 
Шеллинга,  потомъ  уже  въ  послѣуниверситетскіе  годы  Шеллинга  смѣ¬ 
нилъ  въ  московскихъ  кружкахъ  Гегель. 

Философія  Шеллинга  была  могучимъ  средствомъ  для  пробужденія 
интенсивной  работы  ума  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  давала  бодрость,  которая 
была  такъ  необходима  поколѣнію,  вышедшему  въ  жизнь  послѣ  кру¬ 
шенія  началъ  предшествующаго  поколѣнія. 

Шеллингъ,  нѣмецкій  философъ,  родившійся  въ  1775  и  умершій  въ 
1854  году,  создалъ  свои  лучшіе  труды  въ  началѣ  ХІХ-го  вѣка.  На  рус¬ 
ское  общество  онъ  оказалъ  вліяніе  главнымъ  образомъ  какъ  предста¬ 
витель  такъ  называемой  натурфилософіи,  т.  е.  того  направленія  въ  фи¬ 
лософской  мысли,  которое  стремится  философски  истолковать  природу. 
Рядъ  крупныхъ  открытій  въ  области  естествознанія,  сдѣланныхъ  въ 
концѣ  ХѴІІІ-го  вѣка,  привлекъ  мысль  философіи  къ  явленіямъ  пророды. 
Явилась  потребность  найти  общія  положенія,  которыя  истолковывали-бы 
разрозненныя  явленія  природы,  заключавшія  въ  себѣ  много  загадочнаго. 
Шеллингъ,  натуралистъ  и  философъ,  въ  одно  и  то-же  время  пытался 
найти  это  истолкованіе  и  создать  философію  природы.  Задача  эта  .тишь 
относительно  удалась  Шеллингу.  Созданная  имъ  система  натурфилосо¬ 
фіи  недолго  удовлетворяла  критическую  мысль,  но  она  является  про¬ 
думанной.  стройной,  талантливой  системой,  которая  въ  свое  время  сильно 
увлекала  людей  какъ  на  родинѣ  Шеллинга,  въ  Германіи,  такъ  и  въ 
другихъ  странахъ.  Кое-что  изъ  философіи  Шеллинга  вошло  и  въ  далъ- 
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нѣйшую  работу  философской  мысли,  отчасти  какъ  матерьялъ,  но  болѣе 
какъ  стимулъ,  возбуждавшій  мысль. 

Натурфилософія  Шеллинга  является  одной  изъ  формъ  пан¬ 
теизма,  т.  е.  такого  ученія,  ѣъ  которомъ  понятіе  о  мірѣ  сливается 
съ  понятіемъ  о  Божествѣ.  Вся  природа  по  Шеллингу  представляетъ 
какъ  бы  одинъ  очень  сложный  организмъ,  проникнутый  жизненнымъ 
процессомъ,  источникомъ  котораго  является  міровая  душа.  Въ 
мірѣ  нѣтъ  существенной  разницы  между  органическимъ  и  неоргани¬ 
ческимъ  и  вся  природа  представляетъ  собой  какъ  бы  дремлющее  созна¬ 
ніе,  достигающее  высшаго  пробужденія  въ  человѣкѣ.  Человѣкъ 
есть  высшая  цѣль  природы. 

Эта  сторона  ученія  Шеллинга,  опредѣлявшаго  отношеніе  чело¬ 
вѣческой  личности  къ  мірозданію  и  придававшаго  этой  человѣческой 
личности,  въ  русской  дѣйствительности  30-хъ  годовъ  затерянной  -и  за¬ 
давленной,  такое  высокое  значеніе,  эта  сторона  ученія  Шеллинга  глав¬ 
нымъ  образомъ  и  увлекала  русскую  молодежь  и  пробуждала  ея  мысль 
и  бодрость.  Что  были  всѣ  временныя  невзгоды  и  неурядицы  при  твер¬ 
домъ  убѣжденіи,  что  человѣкъ  есть  высшая  цѣлъ  мірозданія  и  его 
мысль  высшій  процессъ,  въ  которомъ  полнѣе  всего  сказывается  міровая 
душа,  Божество! 

Увлеченіе  философіей  Шеллинга  смѣнилось  увлеченіемъ  фило¬ 
софіей  Гегеля.  Философія  Гегеля,  сверстника  (род.  1770,  умеръ  1831) 
и  сначала  друга,  а  потомъ  противника  Шеллинга,  имѣетъ  въ  исходныхъ 
точкахъ  много  общаго  съ  философіей  Шеллинга.  Долго  они  были  едино¬ 
мышленниками.  Но  Гегель  пошелъ  значительно  дальше  Шеллинга.  Ге¬ 
гель  разсматриваетъ  міръ,  какъ  развитіе  абсолютной  идеи;  этотъ  взглядъ, 
вмѣстѣ  съ  его  знаменитымъ  діалектическимъ  методомъ,  устанавливаетъ 
въ  сознаніи  и  наукѣ  понятія  процесса  развитія  и  процесса  историче¬ 
скаго,  столь  плодотворныя  и  важныя  въ  наукѣ  и  философской  мысли. 
Благодаря  этимъ  животворящимъ  началамъ  гегеліанство  вездѣ,  гдѣ  оно 
укрѣплялось,  было  источникомъ  плодотворнаго  умственнаго  движенія. 
Печатью  его  отмѣчено  все  идейное  движеніе  въ  Германіи,  оно  же  опре¬ 
дѣлило  и  дало  ходъ  мысли  нашей  интеллигенціи  30-хъ,  40-хъ  годовъ. 
Помимо  своихъ  свойствъ,  какъ  философской  системы,  гегеліанство  было 
источникомъ  плодотворной  мысли,  въ  разныхъ  ея  направленіяхъ,  бла¬ 
годаря  большому  разнообразію  трудовъ  Гегеля.  Мысль  Гегеля,  въ  вы¬ 
сокой  степени  разносторонняя,  давала  исходныя  точки  и  историку,  и 
философу,  и  литературному  критику,  и  публицисту.  Заключая  въ  себѣ 
богатый  запасъ  импульсовъ  къ  интенсивной  работѣ  мысли,  гегеліанство 
давало  начало  очень  разнороднымъ  теченіямъ  мысли.  Въ  Германіи  изъ 
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школы  Гегеля  вышли,  съ  одной  стороны,  строгіе  консерваторы,  съ  дру¬ 
гой  —  соціалисты,  какъ  Карлъ  Марксъ.  У  насъ  изъ  школы  Г егеля  вышли, 
съ  одной  стороны,  западники  разныхъ  оттѣнковъ,  съ  другой,  славяно¬ 
филы,  а  если  взять  позднѣйшее  развитіе  воззрѣній  лицъ,  принадлежав¬ 
шихъ  къ  гегеліанскимъ  кружкамъ,  то  придется  найти  среди  нихъ,  съ 
одной  стороны,  Герцена  и  Бакунина,  съ  другой  —  Каткова,  извѣстнаго 
публициста  ультраконсервативнаго  направленія. 

У  насъ  гегеліанство.  какъ  и  шеллингіанство,  нашло  себѣ  привер¬ 
женцевъ  прежде  всего  въ  кружкѣ  Станкевича.  Кружокъ  Станкевича 
образовался  изъ  нѣсколькихъ  московскихъ  студентовъ,  въ  числѣ  которыхъ 
были  Бѣлинскій  п  К.  Аксаковъ;  впослѣдствіи  къ  этому  кружку  прим¬ 
кнули  Катковъ,  Бакунинъ.  Боткинъ  и  Грановскій.  Центромъ  этого  кружка 
былъ  Станкевичъ,  обаятельная  личность  котораго  привлекала  къ  нему 
всѣхъ  знавшихъ  его.  Соединяя  вокругъ  себя  талантливую  молодежь, 
Станкевичъ  сталъ  центральной  фигурой  русской  идейной  жизни  трид¬ 
цатыхъ  годовъ,  хотя  самъ  не  былъ  ни  писателемъ,  ни  ученымъ.  Гер¬ 
ценъ.  указывая,  что  привилъ  интересъ  къ  философіи  русской  молодежи  * 
пр.  Павловъ,  который  вмѣсто  лекцій  по  сельскому  хозяйству  излагалъ 
въ  университетѣ  натурфилософію  Шеллинга,  говоритъ,  что  Павловъ 
остановился  на  Шеллингѣ,  не  дойдя  до  Гегеля.  Герценъ  находитъ,  что 
Павловъ  какъ  бы  остановился  „въ  сѣняхъ  “  философскаго  знанія,  не 
войдя  въ  самый  дворецъ  и  не  введя  туда  другихъ.  То,  чего  не  сдѣлалъ 
Павловъ,  сдѣлалъ  Станкевичъ. 

„Станкевичъ,  говоритъ  Герценъ,  былъ  первый  послѣдователь  Ге¬ 
геля  въ  круг}7  московской  молодежи.  Онъ  изучилъ  нѣмецкую  филосо¬ 
фію  глубоко  и  эстетически:  одаренный  необыкновенными  способностями, 
онъ  увлекъ  большой  кругъ  друзей  въ  свое  любимое  занятіе.  Кругъ 
этотъ  чрезвычайно  замѣчателенъ:  изъ  него  вышла  цѣлая  фаланга — 
ученыхъ,  литераторовъ,  профессоровъ,  въ  числѣ  которыхъ  были  Бѣлин¬ 
скій,  Бакунинъ,  Грановскій".  Тотъ  же  Герценъ  такъ  разсказываетъ  объ 
увлеченіяхъ  кружка  Станкевича  Гегелемъ: 

.Новые  знакомые  приняли  меня....  требуя  безусловнаго  принятія 
феноменологіи  и  логики  Гегеля  и  при  томъ  по  ихъ  толкованію. 

.Толковали  же  они  объ  нихъ  безпрестанно;  нѣтъ  параграфа  во 
всѣхъ  трехъ  частяхъ  логики  (Гегеля),  который  бы  не  былъ  взятъ 
отчаянными  спорами  нѣсколькихъ  ночей.  Люди,  любившіе  другъ  друга, 
расходились  на  нѣсколько  недѣль,  расходились  на  цѣлыя  недѣли,  не 
согласившись  въ  опредѣленіи  „перехватывающаго  духа",  принимали  за 
обиды  мнѣнія  объ  „абсолютной  личности  и  ея  по  себѣ  бытіи".  Всѣ 
ничтожнѣйшія  брошюры  нѣмецкой  философіи,  выходившія  въ  Берлинѣ 
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п  другпхъ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  городахъ,  гдѣ  только  упоминалось 
о  Гегелѣ,  выписывались,  зачитывались  до  дыръ,  до  пятенъ,  до  паденія 
листовъ  въ  нѣсколько  дней11. 

Увлеченіе  Гегелемъ  распространялось  и  на  мелочи.  Молодые  люди 
хотѣли  оставаться  гегеліанцами  во  всемъ  до  обыденныхъ  явленій  жизни. 

„Молодые  философы,  говоритъ  Герценъ,  испортили  себѣ  не  только 
языкъ,  но  и  пониманіе;  отношеніе  къ  жизни,  къ  дѣйствительности  сдѣ¬ 
лалось  школьное,  книжное,  это  было  то  ученое  пониманіе  простыхъ 
вещей,  надъ  которымъ  такъ  геніально  смѣялся  Гёте  въ  своемъ  разго¬ 
ворѣ  Мефистофеля  со  студентомъ.  Все  на  с  а  м  о  м  ъ  дѣлѣ  непосред¬ 
ственное  было  возводимо  въ  отвлеченныя  категоріи  и  возвращалось 
оттуда  безъ  капли  живой  крови,  блѣдной  алгебраической  тѣнью.  Въ 
этомъ  была  своего  рода  наивность,  потому  что  все  было  совершенно 
искренно.  Человѣкъ,  который  шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для 
того,  чтобы  отдаваться  пантеистическому  чувству  своего  единства  съ 
космосомъ;  и  если  ему  попадался  по  дорогѣ  какой»нибудь  солдатъ  подъ 
хмѣлькомъ  или  баба,  вступавшая  въ  разговоръ,  философъ  не  просто 
говорилъ  съ  ними,  но  опредѣлялъ  субстанцію  народную  въ  ея  непо¬ 
средственномъ  и  случайномъ  явленіи.  Самая  слеза,  навертывавшаяся  на 
вѣки,  было  строго  отнесена  къ  своему  порядку,  къ  „гемюту"  или  „тра¬ 
гическому  въ  сердцѣ11. 

Герценъ  относился  не  совсѣмъ  дружелюбно  къ  этому  увлеченію 
гегеліанствомъ.  Особенно  возбуждала  его  недовольство  теорія  прими¬ 
ренія  съ  дѣйствительностью,  основанная  на  фразѣ  Гегеля  „все  дѣйст¬ 
вительное  разумно11.  Этой  теоріи  въ  концѣ  30-хъ  годовъ  увлекались 
даже  Бакунинъ  и  Бѣлинскій.  Чтобы  спорить  съ  гегеліанцами,  Герценъ 
самъ  изучилъ  Гегеля  и  изучивши  нашелъ  въ  его  животворящемъ  діа¬ 
лектическомъ  методѣ  и  идеѣ  развитія  прекрасное  орудіе  и  для  своей 
мысли. 

„Когда  я  привыкъ  къ  языку  Гегеля  и  овладѣлъ  его  методой, 
говоритъ  Герценъ,  я  сталъ  разглядывать,  что  Гегель  гораздо  ближе  къ 
нашему  воззрѣнію,  чѣмъ  къ  воззрѣнію  своихъ  послѣдователей,  таковъ 
онъ  въ  первыхъ  сочиненіяхъ,  таковъ  вездѣ,  гдѣ  его  геній  закусывалъ 
удила  и  несся  впередъ,  забывая  бранденбургскія  ворота11.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  на  порогѣ  40-хъ  годовъ  и  Герценъ  пріобщается  къ  гегеліанской 
мысли,  такъ  много  содѣйствовавшей  идейному  движенію  въ  Россіи. 

Гегеліанство  было  школой  мысли  для  русскаго  общества,  но  оно 
было  и  гораздо  большимъ:  оно  было  своего  рода  религіей.  Въ  немъ, 
какъ  во  многихъ  идейныхъ  движеніяхъ  позже,  русская  молодежь  искала 
того  свѣточа,  который  помогъ  бы  ей  разобраться  въ  явленіяхъ  окру- 
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жающей  жизни,  найти  пути,  узнать  „какъ  жить".  Этотъ  вопросъ  „какъ 
жить?"  является  обыкновенно  самымъ  важнымъ  въ  идейныхъ  движе¬ 
ніяхъ  русской  интеллигенціи,  съ  нимъ  же  она  обращалась  теперь  къ 
Гегелю,  и  если  Гегель  не  отвѣтилъ  непосредственно  на  этотъ  вопросъ, 
то  онъ  пробудилъ  интенсивную  работу  мысли  и  вооружилъ  мысль 
научно-философскимъ  методомъ,  который  помогъ  ей  дальше  твердо  и 
послѣдовательно  идти  въ  поискахъ  этого  отвѣта.  Отвѣтъ  же  самый 
получался  различный  въ  связи  съ  эрудиціей,  темпераментомъ,  а  глав¬ 
ное  классовымъ  положеніемъ  вопрошавшаго. 

Западничество  и  славянофильство. 

1 3.  Работа  мысли,  вызванная  шеллингіанствомъ  и  гегеліанствомъ. 
повела  къ  выработкѣ  теоретическаго  общественнаго  міросозерцанія, 
которое  въ  это  время  впервые  въ  Россіи  получаетъ  настоящее  фило¬ 
софское  обоснованіе,  но  міросозерцаніе  это  вырабатывается  разными  груп¬ 
пами  различно.  Вскорѣ  изъ  кружка  Станкевича  выдѣляются  два  посте¬ 
пенно  всѣ  болѣе  и  болѣе  расходящіяся  направленія  —  западничество  и 
славянофильство.  Основнымъ  вопросомъ,  раздѣлившимъ  эти  двѣ  группы 
идейной  молодежи,  еще  такъ  недавно  объединенныя  въ  кружкѣ  Стан¬ 
кевича,  былъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  должно  идти  дальнѣйшее  развитіе 
русской  исторіи:  по  пути  ли  западно-европейскому  или  же  по  особому 
національному  пути,  основанному  на  національныхъ  особенностяхъ  рус¬ 
скаго  народнаго  духа?  Группа,  отстаивавшая  первый  путь,  получила 
названіе  западниковъ,  вторая  —  славянофиловъ. 

Слово  славянофилы  —  друзья  славянъ — не  совсѣмъ  точно  переда¬ 
етъ  главныя  черты  такъ  называемаго  славянофильства.  Симпатіп  къ 
славянамъ,  стремленіе  установить  съ  ними  связь  и  даже  объединить 
славянъ  (такъ  называемый  „панславизмъ")  все  это  является  второсте¬ 
пеннымъ  и  даже  несущественнымъ  признакомъ  славянофильства  и  при¬ 
надлежитъ  не  только  ему.  Панславизмъ,  напримѣръ,  долго  увлекалъ  Ба¬ 
кунина,  который  отнюдь  не  былъ  славянофиломъ. 

Характернымъ  для  славянофильства  является  отношеніе  къ  дѣй¬ 
ствительности  и  къ  такъ  называемымъ  основнымъ  началамъ  русскаго  духа. 

Славянофилы  вѣрили,  что  русскій  народъ  представляетъ  собой 
особую  національную  форму,  отличную  отъ  западно-европейской,  и  по¬ 
этому  его  развитіе  должно  идти  своимъ  обычнымъ  путемъ.  Они  утвер¬ 
ждали,  напримѣръ,  что  русскій  народъ  „чуждъ  политическаго  элемента", 
что  онъ  „не  хочетъ  государствовать",  и  поэтому  предоставляетъ  прави¬ 
тельству  неограниченную  власть.  Сообразно  съ  этимъ  они  думали,  что 
той  формой  общественной  жизни,  которая  вытекаетъ  изъ  особенностей 
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русскаго  народа,  является  самодержавіе  съ  земскими  соборами,  которые 
давали  бы  возможность  власти  знать  мнѣніе  страны,  для  нея  однако 
не  обязательное.  Московское  государство  съ  его  единеніемъ  царя  и  на¬ 
рода  было  для  славянофиловъ  идеаломъ,  къ  которому  они  стремились, 
но  этотъ  идеалъ  они  преображали  по  своему,  представляя  себѣ 
прошлое  не  такимъ,  какъ  оно  было,  точнѣе  рисуя  себѣ  это  прошлое 
просвѣтленнымъ  и  обновленнымъ.  Славянофилы  были  горячими  сторон¬ 
никами  свободы  слова,  не  замѣчая  несовмѣстимости  ея  со  старымъ  мо¬ 
сковскимъ  укладомъ  жизни.  Идеализируя  политическія  особенности  рус¬ 
ской  жизни,  славянофилы  идеализировали  и  ея  экономическія  особен¬ 
ности.  Такъ,  крестьянская  община,  представляющая  собой  особенность 
великорусскаго  быта,  находила  въ  нихъ  своихъ  горячихъ  привержен¬ 
цевъ.  Они  видятъ  въ  общиномъ  духѣ  начало,  которое  должно  спасти 
Россію  отъ  тѣхъ  экономическихъ  бѣдъ,  которыя  переживаетъ  западъ. 
Вообще  русскому  народу  предстоитъ,  по  мнѣнію  славянофиловъ,  развить 
новыя  формы  жизни,  сказать  „новое  слово"  міру.  Русскій  народъ  мо¬ 
лодъ,  полонъ  силъ  и  хорошихъ  зачатковъ.  Въ  качествѣ  такого,  рус¬ 
скій  народъ  противополагается  западу,  который  одряхлѣлъ  и  гніетъ. 
Славянофилы,  какъ  и  нѣкоторыя  другія  теченія  въ  нашей  мысли  ХІХ-го 
вѣка,  съ  ужасомъ  наблюдали  развитіе  на  западѣ  городской  жизни  и 
городского  пролетаріата. 

Они  были  привязаны  къ  старому  земледѣльческому  укладу  жизни. 
Надъ  ними  сильна  была  „власть  земли"  и  эта  то  привязанность  къ 
земледѣльческому  укладу,  которому  угрожало  наступленіе  новаго  евро¬ 
пейскаго  строя  жизни,  и  заставляла  славянофиловъ  идеализировать 
старину.  По  своему  происхожденію  славянофилы  всѣ  были  баре-по¬ 
мѣщики,  довольно  богатые  при  томъ  и  не  порвавшіе  окончательно  съ 
землей.  Инстинктивная  привязанность  къ  землѣ  и  патріархальному  строю 
у  нихъ  была  очень  сильна,  но  они  были  слишкомъ  культурны,  чтобы 
не  понимать,  что  въ  такомъ  видѣ,  каковъ  онъ  есть,  съ  крѣпостнымъ 
правомъ,  этотъ  земледѣльческій  строй  существовать  не  можетъ.  Они 
были  поэтому  поборниками  освобожденія  крестьянъ,  какъ  были  сто¬ 
ронниками  свободы  слова.  Впослѣдствіи  нѣкоторые  изъ  славянофиловъ 
принимали  дѣятельное  участіе  въ  крестьянской  реформѣ  и  были  въ 
числѣ  лучшихъ  ея  дѣятелей. 

Изъ  отдѣльныхъ  представителей  славянофильскаго  лагеря  нельзя 
не  назвать  Константина  Аксакова,  блестящаго  историка,  критика  я 
публициста,  человѣка  равно  оригинальнаго  ума  и  обаятельнаго  нравствен¬ 
наго  облика.  Видную  роль  среди  славянофиловъ  играли  поэтъ  и  бого¬ 
словъ  Хомяковъ.  Юрій  Самаринъ,  братья  Кирѣевскіе.  Во  всѣхъ  этихъ 
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людяхъ  было  много  идеализма,  истинной  культурности,  истиннаго  стрем¬ 
ленія  къ  народному  благу.  Эти  идеалисты-мечтатели,  все  время  смотря¬ 
щіе  назадъ,  напоминаютъ  собой  птицу,  не  могущую  разстаться  съ  тя¬ 
желой  ношей.  Культурность  и  идеализмъ  влечетъ  ихъ  впередъ  къ 
небу,  но  слишкомъ  большая  привязанность  къ  старому  патріархально¬ 
земледѣльческому  укладу  жизни  все  время  тянетъ  къ  землѣ.  И  полетъ 
ихъ  неровенъ  и  труденъ. 

§  14.  Разными  сторонами  своего  ученія  славянофилы  примыкали 
къ  двумъ  литературнымъ  теченіямъ,  между  собою  діаметрально  противо¬ 
положнымъ.  Съ  правой  стороны  ихъ  сосѣдями  были  представители 
того  теченія,  которое  принято  называть  „оффиціальной  народностью*. 
Это  тоже  были  хвалители  исключительныхъ  особенностей  русскаго 
народа.  Причемъ  эти  хвалители  возводили  въ  идеалъ  русскую  дѣйстви¬ 
тельность  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  была  въ  данное  время,  съ 
крѣпостнымъ  правомъ  и  всѣми  другими  особенностями.  Эти  хвалители 
распадались  на  двѣ  группы:  людей  искреннихъ,  талантливыхъ,  но  мало¬ 
образованныхъ,  лишенныхъ  теоретической  философской  подготовки, 
которая  позволила  бы  разобраться  въ  фактахъ.  Яркимъ  примѣромъ 
такихъ  людей  былъ  Гоголь,  который  по  взглядамъ  былъ  всецѣло  при¬ 
верженцемъ  оффиціальной  народности.  „Переписка*  Гоголя  является 
крайнимъ  выраженіемъ  этого  направленія.  Его  художественныя  произ¬ 
веденія  по  своему  смыслу  были  конечно  очень  далеки  отъ  этого  те¬ 
ченія.  Обыкновенно  однако  представителями  этого  направленія  счита¬ 
ются  московскіе  друзья  Гоголя,  профессора  Погодинъ  и  Шевыревъ, 
которые  выступаютъ  часто  въ  качествѣ  публицистовъ.  Погодинъ,  до¬ 
вольно  видный  ученый  историкъ,  человѣкъ  не  глупый,  былъ  однако 
лишенъ  всякаго  стройнаго  міросозерцанія  и  потому  легко  преклонялся 
передъ  силой  и  легко  мѣнялъ  свои  убѣжденія.  Обыкновенно  онъ  про¬ 
славлялъ  то,  что  было  въ  силѣ;  послѣ  Севастопольской  войны  онъ 
даже  сталъ  на  время  либераломъ,  но  потомъ  опять  вернулся  къ  преж¬ 
нему  восхваленію  дореформенной  Руси.  Со  славянофилами  онъ  расхо¬ 
дился  во  многомъ;  такъ  онъ  былъ  противникъ  общины  и  идеи  зем¬ 
скихъ  соборовъ.  Это  былъ  представитель  чиновничества,  которое  было 
въ  то  время  въ  расцвѣтѣ  своего  значенія,  и  его  идеалъ — идеалъ  гос¬ 
подства  чиновничества.  Шевыревъ  былъ  образованнѣе  Погодина,  хотя 
серьезнаго  философскаго  образованія  онъ  не  имѣлъ.  Подобно  Погодину 
онъ  былъ  хвалителемъ  существовавшаго  въ  Россіи  порядка  и  отстаи¬ 
валъ  свои  мысли  съ  большимъ  задоромъ.  Это  былъ  человѣкъ  само¬ 
увѣренный,  самолюбивый,  считавшій  свое  мнѣніе  за  непререкаемую 
истину.  Онъ  больше  Погодина  вѣрилъ  въ  то,  что  защищалъ,  и  потому 
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былъ  болѣе  опаснымъ  противникомъ.  По  своимъ  воззрѣніямъ  онъ 
былъ  ближе  къ  славянофиламъ.  Можно  сказать,  что  его  воззрѣнія  были 
славянофильствомъ,  но  не  облагороженнымъ  вліяніемъ  философскаго 
идеализма.  Сопоставляя  Шевырева  съ  славянофилами,  видимъ,  какъ 
много  дало  русской  интеллигенціи  гегеліанство,  какъ  велико  было  ея 
расширяющее  кругозоръ  и  облагораживающее  мысль  вліяніе. 

Погодинъ  и  Шевыревъ,  особенно  второй,  были  убѣжденными  сто¬ 
ронниками  оффиціальной  народности.  Если  отстаиваніе  ея  было  для  нихъ 
не  безвыгодно,  то  нельзя  утверждать,  что  выгода  заставляла  ихъ  быть 
защитниками  этого  направленія.  Оффиціальная  народность  имѣла  кромѣ 
Погодина  и  Шевырева  еще  представителей,  въ  которыхъ  нельзя  пред¬ 
положить  искренней  преданности  ей.  Эти  приверженцы  особенностей 
русскаго  духа  были  сами  даже  не  русскими.  Булгаринъ  и  Сеньковскій — 
два  польскіе  выходца  и  нѣмецъ  Гречъ  взяли  на  себя  роль  защитниковъ 
истинно  русскихъ  началъ  въ  Петербургѣ.  Объ  убѣжденіяхъ  этой  тріады 
говорить  нечего.  Это  были  люди  безпринципные,  служившіе  тому,  что 
выгодно.  Особенно  печальную  репутацію  стяжалъ  себѣ  Булгаринъ,  имя 
котораго  стало  синонимомъ  продажнаго  публициста.  Но  эти  .люди  да¬ 
леко  не  были  полнымъ  ничтожествомъ.  Сеньковскій  обладалъ  выдаю¬ 
щейся  начитанностью.  Язвительно  остроумный  скептикъ,  талантливый 
писатель  онъ  обладалъ  всѣмъ,  чтобы  быть  настоящимъ  публицистомъ, 
кромѣ  одного  качества:  ему  нечего  было  сказать,  не  за  что  бороться. 
Онъ  ни  во  что  не  вѣрилъ,  ничего  не  любилъ.  Полякъ,  отрѣшившійся 
отъ  своей  польской  національности,  чуждый  новой  для  него  русской 
средѣ,  онъ  иронически  относился  къ  ея  жизни,  ея  идеаламъ,  борьбѣ. 
Онъ  высмѣивалъ  все  живое,  презирая  въ  душѣ  и  то,  чему  служилъ, 
самую  оффиціальную  народность  и  тѣхъ  ея  сановныхъ  представителей, 
которымъ  угождалъ.  Булгаринъ  еще  болѣе  безпринципный,  чѣмъ  Сень¬ 
ковскій. — не  былъ  даже  скептикомъ,  это  просто  продажный  человѣкъ. 
Булгаринъ,  сынъ  поляка,  сосланнаго  въ  Сибирь  при  Екатеринѣ,  учился 
въ  Петербургѣ,  служилъ  въ  гвардейскихъ  уланахъ,  потомъ  бѣжалъ  и 
поступилъ  въ  польскій  легіонъ  арміи  Наполеона,  участвовалъ  въ  рядахъ 
этого  легіона  въ  войнѣ  противъ  Россіи,  взятъ  въ  плѣнъ  русскими  и 
послѣ  этого  сталъ  защитникомъ  истинно  русскихъ  началъ  и  пользо¬ 
вался  покровительствомъ  шефа  жандармовъ  генерала  Дубельта.  Булга¬ 
ринъ  былъ  бойкимъ  журналистомъ,  писалъ  „нравоописательные 14  романы, 
но  умѣлъ  подъ  своимъ  именемъ  издавать  и  чужіе  труды.  Въ  литера¬ 
турѣ  онъ  пользовался  презрѣніемъ  всѣхъ  лучшихъ  дѣятелей,  начиная 
съ  Пушкина.  Третій  членъ  петербургскаго  тріумвирата  оффиціальной 
народности — русскій  нѣмецъ,  протестантъ  по  религіи.  Гречъ  былъ  реме- 
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сленникомъ  пера.  Человѣкъ  съ  эрудиціей,  со  способностями  журналиста, 
онъ  не  доходилъ  до  цинизма  Булгарина,  но  по  существу  мало  интере¬ 
совался  тѣмъ,  за  что  стоялъ.  Такимъ  образомъ  петербургскіе  пред¬ 
ставители  оффиціальной  народности  въ  литературѣ  были  кондотьерами 
пера,  и  разсматривать  ихъ,  какъ  представителей  какого  бы  то  ни  было 
теченія  въ  русскомъ  обществѣ,  нельзя.  Въ  этомъ  отношеніи  ихъ  нужно 
отдѣлить  отъ  Погодина  и  Шевырева.  которые  представляли  собой 
несомнѣнно  мнѣнія  довольно  численныхъ  слоевъ  русскаго  общества, 
именно  тѣхъ,  которымъ  привольно  жилось  при  существовавшемъ  порядкѣ, 
и  перемѣна  этого  порядка  была  нежелательна.  Такими  слоями  были 
прежде  всего  чиновничество,  затѣмъ  консервативная  часть  дворянства, 
желавшая  сохраненія  крѣпостного  права  и  привплегій.  Но  главной 
силой,  мнѣнія  которой  выражали  и  которой  служили  искренно  Пого¬ 
динъ  и  Шевыревъ  и  изъ  своекорыстныхъ  цѣлей  Булгаринъ  и  Гречъ, 
было  высшее  чиновничество,  наиболѣе  заинтересованное  въ  сохраненіи 
существующаго  положенія  цѣликомъ.  Въ  этомъ  главнымъ  образомъ 
оффиціальная  народность  и  расходилась  со  славянофилами,  которые 
представляли  собой  часть  дворянства,  стремящуюся  во  чтобы  то  ни 
стало  сохранить  изъ  стараго  строя  многое,  но  не  все.  И  тѣ  и  другіе 
были  противниками  замѣны  русскихъ  порядковъ  европейскими,  и  тѣ  и 
другіе  идеализировали  русскіе  порядки  и  казались  поэтому  союзниками, 
но  по  существу  единомышленниками  они  не  были.  Дворянамъ  славяно¬ 
филамъ  былъ  дорогъ  патріархальный  уктадъ  жизни,  патріархальныя 
отношенія  разныхъ  слоевъ  между  собой  и  къ  государству,  имъ  дорогъ 
былъ  земледѣльческій  уктадъ  жизни  съ  властью  земли  и  усадьбами. 
Во  имя  всего  этого,  во  имя  всѣхъ  вынесенныхъ  изъ  прошлаго  привы¬ 
чекъ,  они  были  противниками  европейскаго  строя,  гдѣ  уже  не  было 
этой  патріархальности.  Эта  привязанность  къ  патріархальному  строю 
и  нѣкоторая  антипатія  къ  западному  порядку  была  впрочемъ  свойственна 
не  только  славянофиламъ,  а  въ  большей  или  меньшей  степени  всѣмъ 
дворянскимъ  элементамъ  тогдашней  интеллигенціи.  Европейскій  город- 
|  ской  строй  всѣмъ  имъ  казался  сухимъ  и  холоднымъ,  но  выводы  этой 
\  своей  склонности  къ  патріархальному  укладу  жизни  дѣлали  они  разные. 
Славянофилы,  въ  которыхъ  связи  съ  этимъ  укладомъ  были  очень  сильны 
(это  все  были  помѣщики,  не  порвавшіе  съ  землей)  и  не  уравновѣши¬ 
вались  другими  симпатіями,  думали,  что  возможно  сохранить  этотъ 
патріархальный  укладъ,  освободивъ  его  отъ,  того  что  они  считали 
налетомъ,  нанесеннымъ  извнѣ  изъ  того  же  запада.  Такимъ  налетомъ 
они  считали  и  господство  чиновничества,  такимъ  образомъ  въ  основѣ 
они  становились  въ  контры  съ  оффиціальной  народностью,  которая 
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въ  свою  очередь  несочувственно  относилась  къ  идеализируемому  славяно¬ 
филами  общинному  началу  и  идеѣ  соборовъ. 

Такимъ  образомъ  подъ  особенностями  русско-народнаго  духа 
славянофилы  и  оффиціальная  народность  понимали  нѣчто  совершенно 
различное.  Славянофилы  принимали  за  таковыя  патріархальность  отно¬ 
шеній  и  земледѣльческій  укладъ  жизни,  оффиціальная  народность — по¬ 
корность  существующему  чиновничьему  господству  и  крѣпостному  праву. 
Славянофилы  защищали  коренной  русскій  строй  идеализируемый  ими; 
оффиціальная  народность  отстаивали  то,  что  существовало  на  дѣлѣ 
и  что  она  хотѣла  сохранить  навсегда.  Оффиціальная  народность  была 
такимъ  образомъ  строго  консервативна,  славянофилы  бывали  и  консер¬ 
вативны,  и  реакціонны,  и  прогрессивны. 

§  15.  Если  славянофилы  однимъ  концомъ  соприкасались  съ  оффи¬ 
ціальной  народностью,  то  другимъ  концомъ  они  соприкасались  съ 
группой  совершенно  другого  характера.  Обыкновенно  эту  группу  отно¬ 
сятъ  къ  западникамъ,  но  это  не  совсѣмъ  вѣрно,  такъ  какъ  именно 
западничества  то,  симпатіи  къ  западному  строю  въ  нихъ  и  нѣтъ,  а  напро¬ 
тивъ  весьма  существенной  стороной  ихъ  воззрѣній  является  вѣра  въ 
особенности  русскаго  народа,  которымъ  суждено  быть  основаніемъ  для 
новаго  лучшаго  будущаго.  Эту  группу,  въ  составъ  которой  входили 
Герценъ,  Огаревъ  и  Бакунинъ,  мы  назвали  бы  народнической  группою, 
если  бы  именемъ  народничества  не  было  принято  называть  опредѣленное 
болѣе  позднее  явленіе.  Назовемъ  для  удобства  эту  группу  группой 
ранняго  народничества.  По  составу  своему  эта  группа  чисто 
дворянская,  и  привязанность  къ  патріархально-земледѣльческому  укладу 
жизни,  антипатія  къ  европейскому  городскому  строю  въ  ней  такъ  же 
сильна,  какъ  и  у  славянофиловъ.  Но  нѣсколько  иное  прошлое,  другая 
школа  мысли,  другой  складъ  ума  и  темперамента  не  позволяли  этой 
группѣ  остановиться  на  той  формѣ  идеализаціи  патріархальнаго  строя, 
какую  создали  славянофилы.  Отношеніе  этой  группы  къ  славянофиламъ 
очень  хорошо  опредѣлено  Герценомъ. 

„У  нихъ  и  у  насъ  запало  съ  раннихъ  лѣтъ  одно  сильное,  без¬ 
отчетное,  физіологическое,  страстное  чувство  безграничной,  охватываю¬ 
щей  все  существованіе  любви  къ  русскому  народу,  русскому  быту, 
русскому  складу  ума.  Мы,  какъ  Янусъ,  смотрѣли  въ  разныя 
стороны,  въ  то  время  какъ  сердце  билось  одно“. 

Обыкновенно  эти  слова  считаютъ  указаніемъ  на  родство  основъ 
западничества  вообще  и  славянофильства.  Но  гораздо  правильнѣе  подъ 
„мьГ  здѣсь  подразумѣвать  не  западниковъ  вообще,  а  именно  группу 
Герцена  или.  какъ  мы  ее  называемъ,  группу  ранняго  народничества. 


Именно  эта  группа  строила,  подобно  славянофиламъ,  свое  міросозерцаніе 
на  идеализаціи  общиннаго  начала,  этой,  по  ихъ  мнѣнію,  основѣ  рус¬ 
скаго  быта.  Преданность  общинному  быту  и  была  тѣмъ  связывающимъ 
звеномъ,  которое  создавало  „общее  сердце"  у  Герцена  и  его  группы 
съ  одной  стороны  и  славянофиловъ,  съ  другой;  но,  какъ  двуликій  Янусъ, 
съ  этой  точки  зрѣнія  они  смотрѣли  совершенно  въ  разныя  стороны: 
славянофилы  —  въ  глубь  вѣковъ,  въ  Московскую  Русь,  Герценъ  и  его 
друзья  —  въ  далекое,  туманное  будущее.  На  фундаментѣ  общиннаго 
начала  славянофилы  хотѣли  построить  улучшенный  старинный  русскій 
теремъ,  а  Герценъ  съ  Бакунинымъ — небывалое  еще  великолѣпное  зданіе, 
не  похожее  на  все,  что  существовало  въ  Западной  Европѣ,  но  еще 
менѣе  похожее  на  тотъ  теремъ,  который  грезился  славянофиламъ. 
Другой  разницей  между  ранними  народниками  и  славянофилами  было 
отношеніе  этихъ  группъ  къ  политическимъ  вопросамъ.  Въ  политикѣ 
ранніе  народники  были  либералами  въ  европейскомъ  смыслѣ,  вполнѣ 
сходясь  въ  этомъ  отношеніи  съ  западниками.  Только  уже  въ  конечномъ 
развитіи  взглядовъ  Герцена  и  Бакунина,  когда  пути  ихъ  разошлись, 
является  у  обоихъ  въ  очень  однако  разныхъ  формахъ  родственное 
по  своей  основѣ  со  славянофильскимъ  отрицательное  отношеніе  къ 
политикѣ,  дошедшее  у  Бакунина  до  полнаго  отрицанія  государства. 
Но  характеръ  этого  отрицанія  политики  былъ  у  раннихъ  народниковъ 
совсѣмъ  иной,  чѣмъ  у  славянофиловъ.  Группа  ранняго  народничества, 
представляя  собой  наиболѣе  рѣзкую  оппозицію  существовавшему  въ 
Россіи  порядку,  должна  была  покинуть  Россію  и  въ  эпоху  расцвѣта 
западничества  и  славянофильства  вліянія  имѣла  мало.  Ея  вліяніе  сказа¬ 
лось  очень  сильно  позднѣе:  въ  60-хъ,  70-хъ  годахъ. 

Кромѣ  Герцена,  о  которомъ  скажемъ  ниже,  къ  этой  группѣ  принад¬ 
лежали  Михаилъ  Бакунинъ  и  Огаревъ.  Бакунинъ,  талантливый,  страстный 
человѣкъ,  склонный  къ  крайностямъ  и  увлеченіямъ,  безпокойный  и  беза¬ 
лаберный,  типъ  фантазера,  является,  какъ  бы  ни  относиться  къ  его 
идеямъ  и  дѣятельности,  очень  крупной  и  яркой  личностью.  Говорятъ, 
Тургеневъ  списалъ  съ  него  своего  Рудина.  Если  это  такъ,  Тургеневъ 
воспользовался  только  немногими  сторонами  богатой  натуры  Бакунина. 
Личность  Бакунина  и  его  судьба  гораздо  интереснѣе  личности  и  судьбы 
Рудина.  Бакунинъ  происходилъ  изъ  старинной,  довольно  богатой  помѣ¬ 
щичьей  семьи.  Въ  юности  служилъ  въ  артиллеріи,  но  скоро  служба 
ему  надоѣла,  онъ  бросилъ  ее  и  поселился  въ  Москвѣ,  гдѣ  познако¬ 
мился  съ  кружкомъ  Станкевича,  заинтересовался  философіей  Гегеля  и. 
какъ  всѣмъ,  за  что  брался,  страстно  увлекся  ею.  Послѣ  отъѣзда  загра¬ 
ницу  Станкевича,  Бакунинъ  сталъ  центромъ  кружка  московскихъ  геге- 
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ліанцевъ  и  въ  30-хъ  годахъ  былъ  страстнымъ  и  крайнимъ  поклонни¬ 
комъ  теоріи „  примиренія  съ  дѣйствительностью",  основанной  на  словахъ 
Гегеля,  что  „все  дѣйствительное  разумно"  Перемѣны  во  взглядахъ  Баку¬ 
нина  произошли  повидимому  подъ  вліяніемъ  споровъ  съ  Герценомъ  и 
Огаревымъ.  Вскорѣ  Бакунинъ  уѣзжаетъ  за  границу  и  уже  работаетъ 
въ  журналѣ  одного  изъ  „лѣвыхъ  геге ліанцевъ"  Руге.  Въ  то-же  время 
Бакунинъ  идеализируетъ  русскую  общину  и  ищетъ  общиннаго  начала 
у  всѣхъ  славянъ,  старается  завести  сношенія  со  всѣми  славянами, 
мечтаетъ  о  солидарности  славянскихъ  народовъ. 

Знаменитый  въ  исторіи  Западной  Европы  1 848  годъ  застаетъ  его  на 
Западѣ.  Онъ  принимаетъ  участіе  въ  бывшемъ  тогда  всеславянскомъ 
съѣздѣ  въ  Прагѣ  и  въ  чешскомъ  революціонномъ  движеніи.  Бакунинъ 
сражается  на  баррикадахъ  въ  Прагѣ,  а  послѣ  подавленія  возстанія  бѣ¬ 
житъ  въ  Саксонію,  гдѣ  продолжаетъ  заниматься  славянскими  дѣлами, 
но  въ  слѣдующемъ  1849  году  онъ  уже  снова  на  баррикадахъ  въ  Дрезденѣ. 

Тутъ  онъ  сражался  уже  за  общенѣмецкій  франкфуртскій  парла¬ 
ментъ,  существованіе  котораго  противорѣчило  интересамъ  его  славян¬ 
скихъ  друзей.  Возстаніе  въ  Дрезденѣ  было  тоже  подавлено,  и  Баку¬ 
нинъ  арестованъ,  приговоренъ  къ  смерти,  но  выданъ  Россіи.  Пробывъ 
нѣсколько  лѣтъ  въ  Петропавловской  и  Шлиссельбургской  крѣпо¬ 
стяхъ,  Бакунинъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь,  оттуда  бѣжалъ  черезъ 
Японію  и  Америку  въ  Англію,  гдѣ  тогда  жилъ  Г ерценъ.  Здѣсь  онъ  но¬ 
сился  съ  мечтами  увлечь  въ  революціонное  движеніе  русскихъ  расколь¬ 
никовъ;  во  время  польскаго  возстанія  онъ  страстно  увлекся  имъ,  ду¬ 
малъ,  что  ему  возможно  придать  соціалистическій  характеръ  и  хотѣлъ 
принять  въ  немъ  участіе.  Послѣ  занимался  соціалистической  пропа¬ 
гандой  въ  Италіи,  принималъ  участіе  въ  международной  соціалисти¬ 
ческой  организаціи  (такъ  называемомъ  „интернаціоналѣ").  Въ  то-же 
время  онъ  сблизился  съ  русскимъ  революціонеромъ  Нечаевымъ,  дѣй¬ 
ствія  котораго  расходились  съ  тактикой  интернаціонала.  Противъ  Баку¬ 
нина  выступилъ  Карлъ  Марксъ,  и  Бакунинъ  былъ  исключенъ  изъ 
интернаціонала.  Исключенный  изъ  интернаціонала  Бакунинъ  въ  Швей¬ 
царіи  создалъ  новый  интернаціоналъ,  извѣстный  подъ  именемъ  Юрской 
федераціи,  который  носилъ  анархистскій  характеръ.  Въ  1876  году 
Бакунинъ  умеръ  въ  Бернѣ. 

Такова  была  богатая  событіями  жизнь  этого  политическаго  и 
соціальнаго  фантазера.  Его  воззрѣнія  отъ  чистаго  гегеліанства  съ  пре¬ 
клоненіемъ  передъ  дѣйствительностью,  черезъ  народничество,  окрашен¬ 
ное  панславизмомъ,  дошли  до  анархизма,  т.  е.  ученія,  отрицающаго  вся¬ 
кое  государственное  устройство. 
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Такова  біографія  этого  политическаго  и  соціальнаго  фантазера. 
Его  необузданная  натура,  пылкая  фантазія,  склонность  къ  доведенію 
всякой  мысли  до  крайности  были  чертами,  которыя  не  позволили  бы 
ему  успокоиться  на  ученіи  вродѣ  славянофильства.  Но  нѣкоторое  род¬ 
ство  съ  славянофильствомъ  у  него  есть  во  всемъ.  И  его  панславизмъ, 
и  идеализація  общины  и  русскаго  быта,  и  наконецъ  послѣдній  выводъ — 
отрицанія  государства,  есть  только  крайнее  парадоксальное  развитіе 
того  же  безразличнаго  отношенія  къ  формамъ  государственной  жизни, 
даже  отрицательнаго  отношенія  къ  ихъ  опредѣленности,  которое  сказы¬ 
вается  въ  славянофильскомъ  ученіи,  что  русскій  народъ  „не  желаетъ 
государствовать".  Разница  только  въ  томъ,  что  по  славянофиламъ 
народъ,  „не  жёлая  государствовать",  самъ  передаетъ  неограниченную 
власть  правительству,  тогда  какъ  Бакунинъ  думаетъ,  что  государство¬ 
вать  вообще  не  нужно.  Въ  той  и  другой  крайности  однако  можно 
видѣть  общую,  черту  выросшую  на  почвѣ  патріархальнаго  быта,  осно¬ 
вой  своей  дорогого  какъ  Бакунину,  такъ  и  славянофиламъ, — эта  черта 
отвращеніе  отъ  опредѣленныхъ,  строго  выработанныхъ  формъ  жизни, 
и  эта  черта  у  Бакунина  доведена  до  крайняго  логическаго  развитія. 
Впослѣдствіи  она  же  приводитъ  совершенно  инымъ  путемъ  мысли  къ 
‘тѣмъ  же  выводамъ,  близкимъ  съ  выводами  Бакунина,  Л.  Н.  Толстого, — 
тоже  типичнаго  представителя  русской  дворянской  среды. 

Идеи  Бакунина  оказали  въ  свое  время  довольно  сильное  вліяніе 
на  нѣкоторую  часть  русской  молодежи  70-хъ  годовъ,  въ  эпоху  рас¬ 
цвѣта  народничества. 

Другимъ  представителемъ  ранняго  народничества  былъ  Николай 
Огаревъ,  поэтъ  п  публицистъ  эмигрантъ,  вѣрный  другъ  Герцена.  Ога¬ 
ревъ  былъ  человѣкомъ  совершенно  иного  склада.  Общей  чертой  между 
ними  была  развѣ  только  склонность  жить  мечтой,  фантазіей.  Огаревъ 
былъ  человѣкомъ  необыкновенно  мягкой,  женственной  натуры.  Рано 
сблизившись  съ  Герценомъ,  своимъ  дальнимъ  родственникомъ  и  уни¬ 
верситетскимъ  товарищемъ,  онъ  шелъ  за  нимъ  всю  жизнь.  Самъ  Ога¬ 
ревъ  былъ  менѣе  всего  политическимъ  дѣятелемъ  по  своей  натурѣ,  но, 
благодаря  своей  способностп  увлекаться  и  фантазіи,  онъ  иногда  впа¬ 
далъ  въ  крайности,  увлекая  за  собой  и  Герцена.  Огаревъ  увлекался 
вмѣстѣ  съ  Герценомъ  сенъ-симонизмомъ.  потомъ  гегеліанствомъ.  раздѣ¬ 
лялъ  его  участь  эмигранта.  Вмѣстѣ  съ  Герценомъ  и  Бакунинымъ  онъ 
идеализировалъ  общину  и  видѣлъ  въ  ней  задатки  будущаго  лучшаго 
строя,  вмѣстѣ  съ  ними  носился  съ  славянствомъ,  участвовалъ  съ  Гер¬ 
ценомъ  въ  изданіи  журнала  „Колоколъ"  и  издавалъ  самъ  журналъ 
„Вѣче",  но  настоящее  призваніе  его  '  была  лирическая  поэзія.  Его 


лирика,  нѣжная  и  грустная,  была  совершенно  лишена  гражданскихъ 
мотивовъ,  которьгхъ  нужно  бы  ожидать  въ  лирикѣ  политическаго  эми¬ 
гранта.  Лирика  Огарева. — лирика  личнаго  чувства,  пѣсня  нѣжной,  оди¬ 
нокой,  несчастной  души.  Онъ  былъ  глубоко  несчастливъ  въ  своей 
личной  жизни,  но  чувство  грусти  у  него  уже  предшествовало  его 
несчастьямъ.  Казалось,  этой  чуткой  душѣ  съ  первыхъ  же  шаговъ 
было  жутко  и  грустно  въ  окружающемъ  ее  мірѣ,  зло  котораго  не 
возбуждаетъ  однако  въ  ней  энергическаго  протеста,  а  только  тихую 
грусть.  Хорошо  характеризуетъ  его  настроеніе  рано  написанное,  но 
сохранившее  характерность  для  Огарева  до  конца  его  дней  стихотво¬ 
реніе  „Друзьямъ": 

„Мы  въ  жизнь  вошли  съ  прекраснымъ  упованьемъ, 

Мы  въ  жизнь  вошли  съ  неробкою  душой, 

Съ  желаньемъ  истины,  добра  желаньемъ, 

Съ  любовью,  съ  поэтической  мечтой, 

II  съ  жизнью  рано  мы  въ  борьбу  вступили. 

И  юныхъ  силъ  мы  въ  битвѣ  не  щадили, 

Но  мы  вокругъ  не  встрѣтили  участья. 

II  лучшія  надежды  и  мечты, 

Какъ  листья  средь  осенняго  ненастья, 

Попадали  и  сухи  и  желты,  — 

II  грустно  мы  остались  между  нами, 

Сплетяся  дружно  голыми  вѣтвями... 

И  на  кладбище  стали  мы  похожи: 

Мы  много  чувствъ  и  образовъ  и  думъ 
Въ  душѣ  глубоко  погребли...  II  что  же? 

Упрекъ  лп  небу  скажетъ  дерзкій  умъ? 

Къ  чему  упрек ъ?..  Смиренье  въ  душу  вложимъ, 

Н  въ  ней  затворимся  — безъ  желчи,  если  можемъ". 

Такъ  „безъ  желчи"  съ  вѣчной  вѣрой,  вѣчнымъ  идеализмомъ  отно¬ 
сился  Огаревъ  къ  ударамъ,  обрушивавшимся  на  него  и  въ  общественной 
жизни.  Къ  женѣ  своей,  измучившей  его,  разбившей  его  жизнь,  онъ 
обращается  съ  такими  стихами: 

„Закрыта  книга  —  наша  повѣсть 
Прочлась  до  крайняго  листа; 

Но  не  смутятъ  укоромъ  совѣсть 
Тебѣ  отнюдь  мои  уста. 

Благодарю  за  тѣ  мгновенья, 

Когда  я  вѣрилъ  п  любилъ; 
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Я  не  далъ  только-бъ  имъ  забвенья, 

А  горечь  радостно-бъ  забылъ. 

О,  я  не  врагъ  тебѣ...  дай  руку! 

Прощай!  Не  дан  тебѣ  знать  Богъ 
Ни  пустоты  душевной  муку, 

Ни  заблужденія  тревогъ... 

Прощай!  на  жизнь,  быть  можетъ,  взглянемъ 
Еще  съ  улыбкой  мы  не  разъ, 

И  съ  миромъ  оба  да  помянемъ 
Другъ  друга  мы  въ  послѣдній  часъ". 

Грустью,  а  не  протестомъ  разрѣшается  мысль  Огарева  о  народ¬ 
номъ  горѣ,  которое  ему  было  такъ  близко.  Вотъ,  напримѣръ,  стихо¬ 
твореніе  „  Кабакъ  “  на  тему  о  нуждѣ  крестьянства,  разбивающей 
одну,  а  можетъ  и  двѣ  молодыя  жизни: 

„Выпьемъ,  что  ли,  Ваня, 

Съ  холода  да  съ  горя; 

Говорятъ,  что  пьянымъ 
По  колѣно  море. 

У  Антона  дочь  то 

Дѣвка  молодая: 

Очп  голубыя, 

Славная  такая. 

Да  —  богатъ  онъ,  Ваня: 

На  отрѣзъ  откажетъ; 

Вѣдь  сгоришь  съ  стыда,  братъ, 

Какъ  на  дверь  укажетъ. 

Что  я  ей  за  пара? 

Скверная  избушка... 

А  оброкъ-то,  Ваня, 

А  кормпть  старушку! 

Выпьемъ  что  лп  съ  горя? 

Эхъ,  братъ!  да  едва  ли 
Бѣдному  за  чаркой 

Позабыть  печалп!  “ 

Грустью  полны  и  его  картины  русской  деревни  и  русской  при¬ 
роды.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  хорошо  извѣстны  всѣмъ  по  хрестоматіямъ, 
гдѣ  онѣ  печатаются  безъ  имени  автора.  Таково,  напримѣръ,  стихотво¬ 
реніе  „Изба": 
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„Небо  въ  часъ  дозора 
Обходя,  луна 
Свѣтитъ  сквозь  узоры 

Мерзлаго  окна"  и  т.  д. 

Послѣдняя  строфа  этого  стихотворенія  проникнута  чисто  „ога- 
ревскимъ  “  настроеніемъ : 

„Лишь  звучитъ  докучно 
Болтовня  одна 
Прялки  однозвучной 
Да  веретена". 

Отношеніе  Огарева  къ  русской  жизни  прекрасно  выражено  въ 
стихотвореніи  „Дорога": 

„Тускло  мѣсяцъ  дальній 

Свѣтитъ  сквозь  туманы 
И  лежитъ  печально 
Снѣжная  поляна, 

Бѣлыя  съ  морозу 

Вдоль  пути  рядами 
Тянутся  березы 

Съ  голыми  сучками. 

Тройка  мчится  лихо, 

Колокольчикъ  звонокъ, 

Напѣваетъ  тихо 

Мой  ямщикъ  съ  просонокъ. 

Я  въ  кибиткѣ  валкой 
Ѣду  да  тоскую: 

Скучно  мнѣ  да  жалко 
Сторону  родную". 

Огаревъ,  поэтъ  .лирики  въ  душѣ,  не  игралъ  руководящей  роли  въ 
раннемъ  народничествѣ.  Обыкновенно  онъ  шелъ  за  Герценомъ,  рѣже 
за  Бакунинымъ,  увлекая  за  собой  иногда  и  Герцена,  но  онъ  очень 
характеренъ,  какъ  выразитель  мечтательной  и  идеалистической  стороны 
этого  направленія.  Такого  мечтательнаго  идеализма  было  очень  много 
въ  кружкѣ  Герцена-Бакунина,  самомъ  боевомъ  изъ  всѣхъ  тогдашнихъ 
кружковъ.  Много  въ  немъ  и  той  грусти,  которая  такъ  упорно  прони¬ 
каетъ  поэзію  Огарева.  Эта  грусть  не  была  только  результатомъ  пе¬ 
чальной  русской  дѣйствительности.  Въ  ней  звучало  сожалѣніе  о  чемъ  то 
дорогомъ  умирающемъ.  Этимъ  дорогимъ  былъ  для  раннпхъ  народни¬ 
ковъ  патріархально-земледѣльческій  строй  жизни,  къ  которому  они, 
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дворяне-землевладѣльцы,  были  привязаны  такъ  яге,  какъ'  славянофилы; 
но  жизнь  ихъ  слишкомъ  оторвала  отъ  этого  строя,  а  работа,  свои  мысли 
и  идеи  европейскихъ  мыслителей  показали  имъ  далеко  впереди  совер¬ 
шенно  иной  строй  жизни,  къ  которому  они  искренно  и  беззавѣтно 
стремились.  Тѣмъ  не  менѣе  совсѣмъ  отрѣшиться  отъ  того  прошлаго, 
съ  которымъ  ихъ  связывало  такъ  много  въ  годы  дѣтства  и  юности, 
которое  образовало  фонъ  ихъ  душевнаго  склада,  они  не  могли  и  несли 
съ  собой  въ  построеніе  своего  идеала  основы  дорогого  имъ  строя, 
которыя,  казалось  имъ,  могли  быть  фундаментомъ  новаго  зданія,  а  въ 
жизнь  болѣе  пли  менѣе  постоянную  грусть.  На  долю  Огарева  выпала 
главнымъ  образомъ  послѣдняя. 

Такимъ  образомъ  эта  группа  ранняго  народничества,  содержаніе 
воззрѣній  которой  опредѣлялось  Герценомъ  и  Бакунинымъ,  въ  осно¬ 
ваніяхъ  своихъ  была  родственна  славянофиламъ,  хотя  въ  выводахъ 
далеко  уходила  отъ  нихъ.  Въ  выводахъ  она  сближалась  съ  частью 
(самой  лѣвой)  западниковъ,  но  настоящими  западниками  ни  Герценъ, 
ни  Бакунинъ,  ни  Огаревъ  не  были.  Вѣра  въ  особенности  русскаго 
быта,  долженствующаго  сказать  міру  новое  слово,  опредѣленно  от¬ 
граничиваетъ  эту  группу  отъ  западниковъ,  основнымъ  положеніемъ 
которыхъ  является  взглядъ,  что  русская  жизнь  должна  идти  по  тѣмъ 
же  путямъ,  по  какимъ  идетъ  западно-европейская  жизнь,  хотя  бы 
эти  пути  и  не  были  особенно  симпатичны  отдѣльнымъ  западникамъ. 

§  16.  Убѣжденіе  въ  томъ,  что  русская  жизнь  должна  идти  по 
западно-европейскому  пути,  что  намъ  ну  иг  но  стремиться  къ  усвоенію 
западно-европейской  азбуки,  а  не  къ  созданію  неслыханныхъ  Евро¬ 
пой  новыхъ  словъ. — это  убѣжденіе  объединяетъ  собой  такъ  называе¬ 
мыхъ  „  западниковъ  “,  но  внутри  этой  группы  можно  различать  нѣсколько 
очень  различныхъ  и  по  выводамъ,  и  по  происхожденію  оттѣнковъ.  Не 
всѣ  эти  оттѣнки  въ  достаточной  мѣрѣ  ясно  опредѣлились,  типичныхъ 
представителей  иныхъ  придется  искать  за  предѣлами  московскихъ  круж¬ 
ковъ,  но  уже  въ  московскихъ  кружкахъ  всѣ  они  болѣе  или  менѣе 
представлены.  Различіе  оттѣнковъ  выражается  въ  различномъ  отно¬ 
шеніи  къ  факту  необходимости  иттп  по  европейскому  пути.  Одни  при¬ 
нимаютъ  эту  необходимость,  какъ  логическій  выводъ  изъ  общаго  исто¬ 
рическаго  процесса  и  самыя  формы  европейской  жизни,  черезъ  которыя 
.приходится  проходить,  за  наименьшее  изъ  золъ.  Они  не  вѣрятъ  въ  способ¬ 
ность  русскаго  народа  сказать  „свое  слово",  въ  тѣ  особенности  русскаго 
быта, — общпну  и  артель,  которыя  идеализируются  какъ  славянофилами, 
такъ  и  народниками;  особенности  русскаго  быта  для  нихъ  являются 
Чѣмъ-то  отживающимъ,  обреченнымъ  на  гибель,  въ  цѣломъ  реакціон- 
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нылъ,  но  въ  частностяхъ  дорогимъ.  Формы  западной  жизни  представ¬ 
ляются  болѣе  раціональными,  неизбѣжно  насъ  ожидающими,  но  не 
симпатичными.  Эти  западники,  покоряясь  закону  логической  неизбѣж¬ 
ности.  пдутъ  на  встрѣчу  западнымъ  формамъ  и  отстаиваютъ  ихъ,  но 
въ  душѣ  несутъ  огаревскую  грусть  о  прошломъ,  нѣжно,  любовно  отно¬ 
сятся  къ  умирающему  усадебному  быту,  крестьянству.  Отъ  перспек¬ 
тивы  развитія  западной  жизни  на  нихъ  вѣетъ  холодомъ,  и,  признавая 
неизбѣжность  этой  перспективы,  онп  смотрятъ  впередъ  безрадостно. 
Таковы  западнпкп  дворяне,  не  отрѣшившіеся  отъ  обаянія  воспоминаній 
усадебной  жизни.  Они  пессимисты.  Будущее  пмъ  не  кажется  свѣтлымъ, 
въ  сохраненіе  своего  родного,  даже  въ  его  цѣнность  они  не  вѣрятъ, 
къ  новому  чужому  ихъ  сердце  лежитъ  далеко  не  безусловно.  Типич¬ 
нымъ  представителемъ  этой  группы  западниковъ  является  Тургеневъ. 
Подробно  мы  къ  нему  вернемся,  пока  же  отмѣтимъ  идеализацію  имъ 
дворянской  усадебной  жизни  и  ея  представителей,  отсутствіе  вѣры  въ 
народѣ,  чисто  головное  уваженіе  къ  западу  и  западному  складу  жизни 
и  постоянное  чувство  грусти,  проникающее  его  произведенія. 

Тургеневъ,  какъ  пессимистъ,  имѣлъ  крупнаго  предшественника, 
котораго  нельзя  обойти  молчаніемъ,  говоря  о  западничествѣ. 

Этотъ  предшественникъ — Чаадаевъ,  тотъ  самый,  о  которомъ  Пуш¬ 
кинъ  говорилъ: 

„Онъ  въ  Римѣ  былъ  бы  Врутъ,  въ  Аѳинахъ  Перпклесъ, 

У  насъ  онъ  офицеръ  гусарскій". 

Чаадаева  считаютъ  родоначальникомъ  русскаго  западничества. 
Онъ  принадлежитъ  самъ  къ  поколѣнію  20-хъ  годовъ,  годъ  рожденія 
его  точно  неизвѣстенъ,  но  онъ  5  —  6  годами  старше  Пушкина.  При¬ 
надлежа  къ  высшему  дворянству,  Чаадаевъ  служилъ  въ  гвардіи,  все¬ 
цѣло  принадлежалъ  къ  тому  слою  общества,  пзъ  котораго  вышли  дека¬ 
бристы  и  самъ  былъ  членомъ  ихъ  союза.  За  нѣсколько  .нѣтъ  до  ката¬ 
строфы  14  декабря  Чаадаевъ  уѣхалъ  изъ  Россіи  и  вернулся  на  родину 
уже  послѣ  катастрофы.  Вернувшись,  онъ  жилъ  въ  Москвѣ  одиноко, 
замкнуто.  За  границей  и  въ  Москвѣ  онъ  очень  много  читалъ,  прі¬ 
обрѣлъ  хорошее  философское,  историческое  и  богословское  образова¬ 
ніе  (онъ  былъ  человѣкъ  религіозный). 

Въ  1836  году  Чаадаевъ  напечаталъ  въ  журналѣ  „Телескопъ", 
пздававшемся  Надеждинымъ,  свое  знаменитое  первое  „философическое 
письмо",  въ  которомж  излагаетъ  свой  взглядъ  на.  историческія  судьбы 
Россіи.  Чаадаевъ  рисуетъ  печальную  картину  пустоты  русской  жизни, 
которая  по  его  мнѣнію  отличается  безформенностью  первыхъ  ступеней 
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развитія,  въ  которой  нѣтъ  ни  убѣжденій,  ни  правилъ,  въ  которой  все 
еще  не  опредѣлилось,  все  находится  въ  состояніи  броженія. 

Мы,  по  Чаадаеву,  какъ  будто  странники  дома,  разобщенные  отъ 
всемірнаго,  общечеловѣческаго  развитія,  мы  лишены  всякаго  культур¬ 
наго  наслѣдства,  всякихъ  культурныхъ  традицій. 

„Мы  явились  въ  міръ,  говоритъ  Чаадаевъ,  какъ  незаконныя  дѣти, 
безъ  наслѣдства,  безъ  связей  съ  людьми,  которые  намъ  предшество¬ 
вали,  не  усвоивъ  себѣ  ни  одного  пзъ  поучительныхъ  уроковъ  минув¬ 
шаго.  Каждый  изъ  насъ  долженъ  самъ  связывать  разорванную  нить 
семейственности,  которой  мы  соединялись  съ  цѣлымъ  человѣчествомъ. 
Намъ  нужно  молотами  вбивать  въ  голову  то,  что  у  другихъ  сдѣлалось 
привычкой,  инстинктомъ.  Наши  воспоминанія  не  далѣе  вчерашняго  дня; 
мы,  такъ  сказать,  чужды  сами  себѣ.  Мы  идемъ  по  пути  времени  такт, 
странно,  что  каждый  сдѣланный  шагъ  исчезаетъ  для  насъ  безвозвратно". 

Въ  противоположность  намъ  европейскіе  народы,  по  мнѣнію  Чаа¬ 
даева  носятъ  общій  отпечатокъ,  нѣчто,  что  связываетъ  ихъ  въ  одну 
семью.  Это  нѣчто  составляетъ  какъ  бы  родовое  наслѣдіе  не  только 
народовъ,  но  является  и  наградою  отдѣльнаго  лица,  воспринимаемое 
ребенкомъ  въ  колыбели  и  составляющее  нравственную  атмосферу  су¬ 
ществованія. 

„Хотите-ли  знать,  спрашиваетъ  Чаадаевъ,  что  это  за  идеи?  Это 
идеи  долга,  закона,  правды,  порядка.  Онѣ  развиваются  пзъ  происше¬ 
ствій  содѣйствовавшихъ  образованію  общества;  онѣ  необходимыя  на¬ 
чала  міра  общественнаго.  Вотъ  что  составляетъ  атмосферу  запада; 
это  больше,  чѣмъ  исторія,  больше,  чѣмъ  психологія,  это  физіологія 
европейца.  Чѣмъ  вы  замѣните  все  это?" 

Мы  не  можемъ  остановиться  глубоко  ни  на  какой  великой  идеѣ, 
такъ  какъ  въ  созданіи  ея  мы  не  участвовали.  Мы  безпечны,  и  наша  без¬ 
печность  не  похожа  на  легкомысліе  п  живость  француза, —  это  вѣтрен- 
ность  людей  безъ  опыта  и  предвидѣнія.  Наша  безпечность  дѣлаетъ 
насъ  по  мнѣнію  Чаадаева,  неспособными  къ  глубинѣ  и  постоянству. 
У  насъ  нѣтъ  мыслителей.  Мы  проходимъ  въ  жизни,  ничего  не  оставивъ 
міру.  Близко  сходясь  съ  настроеніемъ  Лермонтовской  „Думы",  Чаадаевъ 
говоритъ: 

„Отшельники  въ  мірѣ,  мы  ничего  ему  не  дали,  ничего  не  взяли 
у  него,  не  пріобщили  ни  одной  идеи,  къ  массѣ  идей  человѣчества,  ни¬ 
чѣмъ  не  содѣйствовали  совершенствованію  человѣческаго  разумѣнія  и 
исказили  все  то,  что  сообщило  намъ  это  совершенствованіе.  Во  все 
продолженіе  нашего  общественнаго  существованія  мы  ничего  не  сдѣлали 
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для  общаго  блага:  ни  одной  полезной  мысли  не  выросло  на  безплодной 
нашей  почвѣ;  ни  одной  великой  истины  не  возникло  среди  насъ". 

Разыскивая  причину  этого  трагическаго  положенія,  этой  безы¬ 
сходной  пустоты  нашей  жизни,  Чаадаевъ  останавливается  на  нашей 
оторванности  отъ  общеевропейской  культурной  жизни,  которая,  по  его 
мнѣнію,  создана  тѣмъ,  что  мы  приняли  образованность  и  христіанство 
не  изъ  общаго  съ  западнымъ  человѣчествомъ  римскаго  источника,  а 
изъ  Византіи.  Это  сдѣлало  насъ  одинокими,  .лишило  участія  въ  вели¬ 
кой  культурной  работѣ  запада. 

„Что  дѣлали  мы,  спрашиваетъ  Чаадаевъ,  въ  то  время,  какъ  изъ 
жестокой  борьбы  варварства  сѣверныхъ  народовъ  съ  высокою  мыслью 
религіи  возникало  величественное  зданіе  новаго  образованія?  Ведомые 
злою  судьбою,  мы  заимствовали  первыя  сѣмена  нравственнаго  и  умствен¬ 
наго  просвѣщенія  у  растлѣнной,  презираемой  всѣми  народами  Византіи. 
Мелкая  суетность  только  что  оторвала  ее  отъ  всемірнаго  братства;  и 
мы  приняли  отъ  нея  идею,  искаженную  человѣческой  страстью". 

„Въ  это  время,  продолжаетъ  Чаадаевъ,  животворящее  начало 
единства  одушевляло  всю  Европу.  Все  истекало  тамъ  изъ  этого  начала: 
все  сосредоточивалось;  всякое  умственное  движеніе  силилось  объеди¬ 
нить  человѣческую  мысль,  всякое  пробужденіе  проявлялось  могучею 
потребностью  отыскать  одну  всемірную  идею:  это  самое  и  составляетъ 
духъ  новѣйшихъ  временъ.  Чуждые  этому  дивному  началу,  мы  сдѣла¬ 
лись  добычей  завоевателей.  Свергнувъ  иго  чужеземное,  мы  могли  бы 
воспользоваться  идеями,  которыя  развивались  между  тѣмъ  у  нашихъ 
западныхъ  братьевъ,  но  мы  были  оторваны  отъ  общаго  семейства". 

Таковъ  безнадежно-пессимистическій  взглядъ  Чаадаева  на  наше 
прошлое  и  настоящее.  Его  пессимизмъ  въ  значительной  степени  обу¬ 
словливается  тѣмъ  состояніемъ  общественнаго  слоя,  въ  какомъ  онъ 
находился  послѣ  катастрофы  14-го  декабря.  Чаадаевъ  былъ  одинъ  изъ 
немногихъ  уцѣлѣвшихъ  культурныхъ  представителей  этого  слоя,  его 
положеніе  было  въ  высокой  степени  тягостно:  одинокій,  безъ  будущаго, 
онъ  долженъ  былъ  безнадежно  смотрѣть  на  будущее  и  его  мысль,  пра¬ 
вильно  отмѣчая  некультурность  русскаго  общества  и  роковое  зна¬ 
ченіе  нашей  оторванности  отъ  западнаго  человѣчества,  неизбѣжно 
должна  была  приходить  къ  безнадежнымъ  выводамъ.  Еіризнавъ  наше 
безнадежное  положеніе  и  его  причину  отчужденности  отъ  запада, 
Чаадаевъ  долженъ  былъ  сдѣлать  выводъ  въ  пользу  необходимости  „идти 
на  выучку  къ  западу",  т.  е.  чисто  западническій  выводъ.  Чаадаевъ  и 
дѣлаетъ  этотъ  выводъ,  но  такъ  какъ  въ  его  міросозерцаніи  огромную 
роль  играло  религіозное  чувство,  то  онъ  видитъ  спасеніе  въ  западной 


церкви  въ  католичествѣ.  Въ  этомъ  выводѣ  своемъ  онъ  не  былъ  оди¬ 
нокъ.  Въ  эти  годы  стремленіе  къ  переходу  въ  католичество  захватило 
цѣлый  рядъ  лицъ  изъ  того  слоя,  къ  которому  принадлежалъ  Чаадаевъ, 
и  вообще  изъ  русской  интеллигенціи.  Цѣлый  рядъ  интеллигентныхъ 
русскихъ  людей  перешли  въ  католичество  и  даже  вступили  въ  мона¬ 
шество.  Такъ  поступили  князь  Гагаринъ,  кн.  Голицынъ,  Мартыновъ, 
профессоръ  Печерпнъ  и  нѣкот.  другіе.  Это  движеніе  было  результатомъ 
развившагося  въ  высшемъ  слоѣ  русскаго  общества  глубокаго  песси¬ 
мизма,  образчикомъ  котораго  является  письмо  Чаадаева. 

Тѣ,  у  кого  религіозные  элементы  не  играли  такой  роли  въ  міро¬ 
созерцаніи,  изъ  своего  пессимизма  дѣлали  выводы  чисто  общественнаго 
характера.  Они  тоже  считали  единственнымъ  выходомъ  идти  на  выучку 
къ  западу,  но  эту  выучку  понимали  въ  другомъ  смыслѣ,  въ  видѣ 
усвоенія  западно-европейской  науки,  философіи  и  политическихъ  формъ 
жизни.  Такимъ  западникомъ  на  почвѣ  пессимизма  былъ  Тургеневъ. 

На  барскій  характеръ  пессимизма  Тургенева  и  его  связь  съ  пес¬ 
симизмомъ  Чаадаева,  тоже  барскимъ,  указываетъ  въ  своей  прекрасной 
книгѣ  •  о  Тургеневѣ  пр.  Овсянннко-Куликовскій.  Тургеневъ,  подобно 
Чаадаеву,  очень  безнадежно  относился  къ  настоящему,  прошлому  да 
и  будущему  русскаго  народа.  Подобно  Чаадаеву  онъ  видѣлъ  въ  рус¬ 
скомъ  народѣ  отсутствіе  всякихъ  традицій,  какъ  хорошихъ,  такъ  и 
дурныхъ.  Очень  характерна  одна  его  фраза  въ  письмѣ  къ  Герцену 
по  поводу  русскаго  консерватизма. 

„Да  и  откуда,  говоритъ  Тургеневъ,  взяться  консерваторству  на 
Руси?  Нельзя  же  подойти  къ  гнилому  плетню  и  сказать:  ты  не  гнилой 
плетень,  а  каменная  стѣна,  къ  которой  я  буду  пристраивать?  “ 

Этотъ  взглядъ  на  русскую  дѣйствительность,  какъ  на  гнилой 
плетень,  Тургеневъ  распространялъ  и  на  то,  что  идеализировалось 
славянофилами  и  ранними  народниками.  Не  доходя  до  рѣзкостей  песси¬ 
мизма,  Чаадаева,  онъ  былъ  въ  сущности  еще  болѣе  глубокимъ  песси¬ 
мистомъ.  Онъ  не  очень  то  вѣрилъ  и  возможности  пройти  западную  науку, 
да  и  въ  западной  жизни  онъ  не  находилъ  чего  либо  слишкомъ  отрад¬ 
наго,  слишкомъ  блестящихъ  перспективъ.  Западъ  для  него  только 
нѣчто  лучшее,  но  не  совершенное. 

„Мнѣ  начинаетъ  сдаваться,  пишетъ  Тургеневъ  Герцену,  что  въ 
столь  часто  повторяемой  антитезѣ  Запада,  прекраснаго  снаружи  и  безо¬ 
бразнаго  внутри,  —  и  Востока,  безобразнаго  снаружи  и  прекраснаго 
внутри,  лежитъ  фальшь...  Горе,  которое  ты  чувствуешь  при  мысли  о 
ней  (Россіи),  горько;  но  повѣрь,  оно  въ  сущности  еще  горыие,  чѣмъ 
ты  предполагаешь,  и  я  на  этотъ  счетъ  больше  мизантропъ,  чѣмъ  ты. 


86 


Россія — не  Венера  Милосская  въ  черномъ  тѣлѣ  и  въ  узахъ;  это  такая 
же  дѣвица,  какъ  и  старшія  сестры...  Ну — рыломъ  то  она  въ  нихъ  не 
вышла,  говоря  языкомъ  Островскаго  “ . 

Въ  этомъ  отзывѣ  Тургенева  ясно  чувствуется,  что  Тургеневъ  при 
своемъ  пессимистичномъ  отношеніи  къ  Россіи  совсѣмъ  не  идеализи¬ 
руетъ  и  Западъ.  Западъ  только  немножко  лучше,  но  тоже  не  Венера 
Милосская,  а  простая  дѣвица. 

„Въ  особое  предназначеніе  Россіи,  говоритъ  о  Тургеневѣ  пр. 
Овсяннико-Куликовскій,  онъ  совсѣмъ  не  вѣрилъ  и  считалъ  эту  идею 
вздоромъ...  Настроеніе  и  точку  зрѣнія  Тургенева  можно  выразить  такъ: 
наша  историческая  миссія,  о  которой  говорятъ  славянофилы,  —  просто 
пустяки, — дай  Богъ  намъ  хоть  сколько  нибудь  по  человѣчески  устро¬ 
иться  у  себя  дома,  и  пока  даже  нельзя  предугадать,  когда  и  какъ  удастся 
намъ  это,  да  и  кто  знаетъ,  пожалуй  и  къ  этому  то  мы  не  очень-то 
способны  ". 

Мы  вернемся  еще  къ  Тургеневу,  пока  мы  говоримъ  о  немъ  только 
затѣмъ,  чтобы  отмѣтить  пессимистическую  струю  въ  западничествѣ, 
которая  имъ  наилучше  представлена. 

§  17.  Наряду  съ  этой  пессимистичной  струей  западничества  суще¬ 
ствовала  другая  оптимистичная,  имѣвшая  въ  себѣ  опять  таки  нѣсколько 
оттѣнковъ.  Характерно  то,  что  въ  рядахъ  западниковъ  оптимистовъ 
дворяне  играютъ  совершенно  ничтожную  роль.  Западники  оптимисты 
главнымъ  образомъ  представители  тѣхъ  слоевъ,  которые  на  западѣ 
пріобрѣтали  значеніе  и  для  которыхъ  усвоеніе  западныхъ  формъ  жизни 
обѣщало  большой  просторъ.  Это  такъ  называемая  крупная  и  мелкая 
буржуазія.  У  насъ  наиболѣе  культурными  представителями  этихъ  клас¬ 
совъ  было  образованное  купечество  п  такъ  называемые  интеллигентные 
разночинцы,  т.  е.  интеллигенція  не  дворянскаго  происхожденія. 

Если  къ  нимъ  примѣшивается  нѣкоторое  количество  дворянскихъ 
по  происхожденію  элементовъ,  то  это  дворяне,  наиболѣе  отрѣшившіеся 
отъ  связей  со  своей  средой. 

Характернымъ  представителемъ  интеллигентовъ  изъ  крупнаго  купе¬ 
чества  является  Василій  Боткинъ,  отчасти  Гончаровъ;  какъ  типъ  интел- 
лигента-дворянина,  почти  оторвавшагося  отъ  своего  слоя  можетъ  быть 
разсматриваемъ  извѣстный  московскій  профессоръ  40-хъ  годовъ  Гра¬ 
новскій  и  очень  характернымъ  интеллигентомъ-разночпнцемъ  является 
Бѣлинскій. 

Василій  Петровичъ  Боткинъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  „Петра 
Боткина  сыновей",  имя  которыхъ  до  сихъ  поръ  красуется  на  этике- 
тахъ  крупной  чайной  фирмы.  Сынъ  московскаго  купца  стараго  закала, 
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В.  П.  Боткинъ  учился  въ  частномъ  пансіонѣ  Кряжева.  Здѣсь  онъ  изу¬ 
чилъ  иностранные  языки  и  пристрастился  къ  изящной  литературѣ. 
Впослѣдствіи  онъ.  кромѣ  нѣмецкаго  и  французскаго  языковъ,  зналъ 
англійскій,  итальянскій  и  испанскій.  Выйдя  изъ  пансіона  онъ  попалъ 
приказчикомъ  въ  отцовскій  чайный  амбаръ,  но  литературные  вкусы 
тутъ  не  заглохли.  Когда  онъ  познакомился  съ  кружкомъ  Станкевича, 
онъ  былъ  уже  хорошимъ  знатокомъ  европейскихъ  литературъ.  Обладая 
кромѣ  того  тонкимъ  эстетическимъ  вкусомъ  и  глубокой  любовью  къ 
изящному,  симпатичный,  какъ  человѣкъ,  талантливый  Боткинъ  имѣлъ 
большое  вліяніе  на  Бѣлинскаго,  Боткинъ  былъ  какъ  бы  посредникомъ 
между  Бѣлинскимъ  и  западно-европейскимъ  искусствомъ.  Въ  кружкѣ 
Станкевича  Боткинъ  увлекся,  какъ  и  всѣ,  философіей  Гегеля. 

Боткинъ  всецѣло  примкнулъ  къ  западническому  лагерю  и  поле¬ 
мизировалъ  со  славянофилами.  Но  въ  его  увлеченіи  западомъ  есть 
очень  своеобразная  сторона.  Поддаваясь  демократизму  своихъ  друзей 
и  теоретическихъ  построеній,  онъ  не  можетъ  въ  то  же  время  не  чув¬ 
ствовать  симпатіи  къ  тому  слою,  къ  которому  принадлежалъ  онъ  самъ 
и  который  на  западѣ  былъ  такимъ  сильнымъ  и  дѣловитымъ.  Въ  пись¬ 
махъ  онъ  является  защитникомъ  европейской  крупной  буржуазіи,  къ 
которой  такъ  отрицательно  относились  ранніе  народники,  славянофилы. 
Бѣлинскій  и  холодно  западники-пессимисты  изъ  дворянъ. 

,Я  вовсе  не  поклонникъ  буржуазіи,  пишетъ  онъ,  и  меня  не  менѣе 
всякаго  другого  возмущаетъ  грубость  ея  нравовъ  и  ея  сильный  про¬ 
заизмъ,  но  въ  настоящемъ  случаѣ  для  меня  важенъ  фактъ.  Я  скеп¬ 
тикъ;  видя  въ  спорящихъ  сторонахъ,  въ  каждой  столько  же  дѣльнаго, 
сколько  и  пустого,  я  не  въ  состояніи  пристать  ни  къ  одной,  хотя  въ 
качествѣ  угнетеннаго  классъ  рабочій,  безъ  сомнѣнія,  имѣетъ  всѣ  мои 
симпатіи.  А  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  могу  не  прибавить;  дай  Богъ,  чтобы 
у  насъ  была  буржуазія  “. 

Это  положительное  отношеніе  къ  буржуазіи,  которая  являлась 
хозяиномъ  на  Западѣ  и  такъ  отвращала  отъ  него  нашихъ  раннихъ 
народниковъ  и  славянофиловъ,  заставляя  пессимистично  смотрѣть  на 
будущее  дворянъ-западниковъ,  позволяетъ  Боткину  бодро  смотрѣть 
впередъ.  У  него  нѣтъ  ни  тѣни  Тургеневской  или  Герценовской  грусти. 
Онъ  спокойно  отдается  эстетическимъ  наслажденіямъ  и  торговлѣ  чаемъ 
(впослѣдствіи  онъ  былъ  главой  фирмы).  Онъ  можетъ  спокойно  привѣт¬ 
ствовать  приближеніе  европейскаго  строя,  онъ  не  разрушитъ  ничего  для 
него  дорогого. 

Такимъ  оптимистомъ  и  является  Боткинъ  до  шестидесятыхъ  годовъ. 
Въ  это  время  слишкомъ  демократическая  волна,  овладѣвшая  нашимъ 
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обществомъ,  пугаетъ  Боткина,  и  вѣрный  своему  купеческому  положенію 
онъ  возстаетъ  противъ  „  лѣвыхъ  “  направленій  и  пристаетъ  къ  край¬ 
нимъ  консерваторамъ. 

Менѣе  характеренъ,  какъ  человѣкъ,  менѣе  захваченный  движе¬ 
ніями  40-хъ  годовъ,  Гончаровъ,  но  въ  немъ  мы  можемъ  найти  извѣ¬ 
стную  аналогію  съ  Боткинымъ.  Тоже  человѣкъ  изъ  купеческой  среды, 
хотя  ушедшій  изъ  нея  въ  чиновничью,  Гончаровъ  не  .связанъ  такъ 
кровно,  какъ  Тургеневъ,  Герценъ,  позднѣе  Левъ  Толстой  съ  дворян¬ 
ствомъ  и  его  отживающимъ  усадебнымъ  складомъ  жизни.  И  онъ  тоже, 
будучи  умѣреннымъ  западникомъ,  спокойно  смотритъ  впередъ;  въ  немъ 
тоже  нѣтъ  Тургеневской  и  Герценовской  грусти,  тѣмъ  меньше  песси¬ 
мизма.  У  него  есть  совершенно  опредѣленный  и  вполнѣ  достижимый 
идеалъ  въ  видѣ  чиновничье-предпринимательской  дѣловитости  дядюшки 
Адуева  и  Штольца,  идеалъ,  которому  торжество  европейскаго  обще¬ 
ственнаго  строя  могло  доставить  только  большій  просторъ. 

Такова  эта  группа  западниковъ-оптимистовъ.  Это  менѣе  всего 
мечтатели.  Имъ  усвоеніе  западныхъ  формъ  жизнп  даетъ  возможность 
въ  близкомъ  будущемъ  укрѣпить  п  расширить  свое  благополучіе  и  они 
принимаютъ  предстоящее  торжество  этихъ  формъ,  какъ  нѣчто  и 
практически  и  идейно  полезное.  Они  относятся  къ  вопросу  дѣловито. 
Они  менѣе  всего  мечтатели  и  строго  осудятъ  мечтательное  фантазерство. 
Третьей,  послѣдней  группой  западниковъ  являются  западники  мечта¬ 
тели.  Двѣ  разновидности  этого  типа  представляютъ  собою  Грановскій 
и  Бѣлинскій. 

§  18.  Грановскій  принадлежалъ  къ  тому  же  поколѣнію,  какъ  Гер¬ 
ценъ  и  Бѣлинскій.  Онъ  вышелъ  изъ  дворянской  семьи,  но  связанъ  съ 
ней  былъ  меньше,  чѣмъ  Герценъ,  Тургеневъ,  славянофилы.  Грановскій 
рано  испыталъ  нужду:  его  отецъ,  человѣкъ  состоятельный,  но  небрежно 
относившійся  къ  интересамъ  сына,  часто  оставлялъ  его  безъ  всякихъ 
средствъ  и  заставлялъ  буквально  голодать.  Грановскій  учился  въ  одномъ 
Московскомъ  частномъ  пансіонѣ,  поступилъ  въ  Петербургѣ  на  службу 
чиновникомъ.  Чиновничья  служба  была  однако  ему  въ  тягость  и  онъ 
поступилъ  въ  университетъ.  Командированный  послѣ  окончанія  уни¬ 
верситета  за  границу  Грановскій  слушалъ  лекціи  въ  германскихъ  уни¬ 
верситетахъ,  гдѣ  тогда  царпла  философія  Гегеля.  Въ  Берлинѣ  Гранов¬ 
скій  встрѣтился  съ  главой  московскихъ  гегеліанцевъ  Станкевичемъ, 
который  имѣлъ  и  на  Грановскаго,  какъ  на  всѣхъ,  съ  кѣмъ  онъ  сбли¬ 
жался,  очень  сильное  вліяніе.  Вернувшись  изъ-за  границы,  Грановскій 
занялъ  въ  Московскомъ  университетѣ  каѳедру  всеобщей  исторіи  и 
скоро  сдѣлался  .любимѣйшимъ  изъ  профессоровъ.  Успѣхомъ  свопмъ 
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Грановскій  обязанъ  прогрессивному  міросозерцанію,  богатой  начитан¬ 
ности,  выдающемуся  таланту  художественнаго  изложенія,  а  главное 
своей  рѣдко  обаятельной  личности,  которая  сама  производила  облаго¬ 
раживающее,  поднимающее  вліяніе  на  слушателей.  Вотъ  какъ  разсказы¬ 
ваетъ  о  его  лекціяхъ  одинъ  изъ  его  слушателей,  впослѣдствіи  тоже 
талантливый  профессоръ  Кудрявцевъ: 

„У  всѣхъ  у  насъ  въ  свѣжей  памяти  увлекательная  и  въ  то  же 
время  исполненная  достоинства  рѣчь  профессора,  въ  которой  онъ  пере¬ 
давалъ  намъ  свои  историческіе  уроки,  въ  ней  заключалась  тайна  пер¬ 
ваго  очарованія  для  молодыхъ  его  слушателей.  Онъ  умѣлъ  говорить 
ея  лучшимъ,  благороднѣйшимъ  человѣческимъ  чувствомъ;  онъ  дѣйство¬ 
валъ  на  свою  аудиторію  симпатически.  Громкимъ  и  пышнымъ  фразамъ 
не  находилось  мѣста  въ  его  рѣчи;  не  пренебрегая  живописнымъ  вы¬ 
раженіемъ,  онъ  любилъ  преимущественно  вѣрное  п  мѣткое  слово.  И 
оно  удавалось  ему,  какъ  нельзя  болѣе.  Всѣ  ученикп  его  согласны  въ 
томъ,  что  фраза  его  отличалась  удивительной  законченностью  и  легко 
укладывалась  въ  памяти,  не  нуждаясь  въ  повтореніи.  Но  тайна  произво¬ 
димаго  им.ъ  дѣйствія  заключалась  не  въ  одной  художественной  рѣчи: 
всякій,  слышавшій  его  на  каѳедрѣ,  выносилъ  съ  собой  какое  то  новое 
возбужденіе  къ  лучшему,  всякій  располагался  къ  добру  съ  большой 
душевной  силой.  Въ  отвѣтъ  на  его  рѣчи  отзывались  въ  душѣ  каждаго 
самые  чистые  инстинкты  человѣческой  природы,  и  это  было  не  только 
дѣйствіе  его  изящнаго  слова,  но  и  того  глубокаго  сочувствія,  котораго 
самъ  онъ  исполненъ  былъ  ко  всѣмъ  великимъ  явленіямъ  исторической 
жизни.  Рѣдкій  историческій  урокъ  не  переходилъ  у  него  въ  живое 
созерцаніе  минувшихъ  дѣлъ  и  событій.  Ихъ  поэзія  всегда  находила  въ 
немъ  готовый  органъ  себѣ.  При  великомъ  историческомъ  имени,  вооду¬ 
шевленіемъ  загорались  глаза  его,  и  въ  самомъ  его  голосѣ,  тихомъ  и 
въ  то  же  время  необыкновенно  благозвучномъ,  всегда  находились  струны, 
которыя  мгновенно  передавали  другимъ  каждое  движеніе  его  благород¬ 
ной  души.  Обаяніе  было  тѣмъ  выше  и  полнѣе,  что  дѣйствовало  не  на 
одну  только  умственную  сторону,  слушателя,  но  на  все  его  нравствен¬ 
ное  существо.  Кто  не  вовсе  лишенъ  былъ  воспріимчивости,  тотъ  не 
могъ  противиться  обаятельному  дѣйствію  симпатической  рѣчи  про¬ 
фессора  “. 

Въ  высшей  степени  духовно  изящный,  мягкій,  гуманный,  въ  то  же 
время  слабый,  нѣсколько  безалаберный  и  лѣнивый,  лишенный  боевого 
закала  и  боевого  темперамента,  Грановскій  является  типичнымъ  пред¬ 
ставителемъ  лучшихъ  сторонъ  дворянской  интеллигенціи,  такъ  сказать 
облагороженной  обломовщины,  гдѣ  старинная  пассивность  и  лѣнь  уже 
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уравновѣшена,  но  не  уничтожена  еще  привычкой  къ  работѣ  мысли, 
живымъ  идейнымъ  интересомъ,  пробудившейся  талантливостью.  Заклю¬ 
чая  въ  себѣ  извѣстную  долю  обломовщины,  Грановскій  не  былъ  однако 
„лишнимъ  человѣкомъ",  какъ  большинство  представителей  дворянской 
интеллигенціи  его  времени, — у  него  было  „дѣло",  и  притомъ  любимое, 
интересное  дѣло,  которое  наполняло  его  жизнь.  Это  дѣло  отрывало 
его  еще  болѣе  отъ  чисто  дворянской  среды  въ  среду  другихъ  интере¬ 
совъ,  другой,  новой  жизни.  Оно  не  давало  ему  сдѣлаться  ни  песси¬ 
мистомъ,  ни  утопистомъ.  Прикованный  всѣмъ  своимъ  существомъ  къ 
интересамъ  науки  и  аудиторіи,  Грановскій  долженъ  былъ  радостно  смо¬ 
трѣть  на  западно-европейскій  общественный  строй,  гдѣ  эта  сторона 
потребности  человѣческаго  духа  удовлетворяется  такъ  полно.  Самое 
положеніе  и  натура  Грановскаго  создавали  изъ  него  западника  либе¬ 
рала,  по  воззрѣніямъ  близкаго  къ  Тургеневу,  но  безъ  тургеневскаго 
пессимизма;.  Изъ  перспективы  европейской  жизни  Грановскій  выбпралъ 
ближайшее,  онъ  отрицательно  относился  къ  соціализму,  которому  отда¬ 
вала  дань  группа  ранняго  народничества  и  Бѣлинскій,  и  вмѣстѣ  съ  Бот¬ 
кинымъ  Грановскій  являлся  защитникомъ  буржуазіи.  Его,  порвавшаго 
уже  въ  значительной  степени  свои  связи  съ  дворянской  усадебной 
жизнью,  буржуазія  не  пугала  и  не  внушала  ему  отвращенія.  Отсюда  п 
оптимизмъ,  котораго  не  было  у  представителей  чисто  дворянской  среды. 

Наконецъ  послѣднюю  разновидность  западничества — разночинскую 
представляетъ  собой  Бѣлинскій.  Этой  разновидности  въ  ближайшемъ 
поколѣніи  пришлось  играть  очень  видную  роль,  но  и  въ  этомъ  поко¬ 
лѣніи  одна  личность  Бѣлинскаго  заставляетъ  считать  появленіе,  въ 
рядахъ  интеллигенціи  разночинца  крупнымъ  и  яркимъ  фактомъ. 

Положеніе  разночинца  интеллигента  было  совсѣмъ  иное,  чѣмъ  по¬ 
ложеніе  интеллигента  изъ  тѣхъ  слоевъ,  съ  которыми  мы  только  что 
познакомились.  Разночинцу  приходилось  выбиваться  въ  .люди  своей 
энергіей  и  дарованіемъ.  Въ  прошломъ  онъ  ничего  не  терялъ,  такъ  какъ 
его  жизнь  мало  давала  хорошаго.  Земледѣльческій  укладъ  жизнп  не 
былъ  для  него  такъ  дорогъ,  какъ  для  дворянъ,  ему  не  могло  улыбаться 
и  наступающее  господство  крупной  буржуазіи.  Его  тянуло  къ  западу, 
но  къ  западу  не  настоящему,  а  будущему.  Его  привлекали  нѣкоторые 
идеалы  стараго  земледѣльческаго  строя,  общпна  напрпмѣръ,  но  не  столько 
сама  по  себѣ,  сколько  какъ  залогъ  будущей  лучшей  жизнп.  Только  что 
пробившись  въ  первые  ряды  интеллигенціи,  разночинецъ  еще  не  зани¬ 
маетъ  въ  ней  точно  опредѣленнаго  положенія,  —  онъ  еще  старается 
разобраться,  но  ищетъ  страстно  и  энергично,  мало  считаясь  съ  старыми 
кумирами,  такъ  какъ  они  созданы  не  имъ. 
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Дѣятельность  Бѣлинскпго  сама  по  себѣ  такой  крупный  фактъ, 
что  на  ней  мы  остановимся  отдѣльно. 

III  В.  Г.  Бѣлинскій. 

а)  Біографія. 

§  19.  В.  Г.  Бѣлинскій  родился  въ  1810  году  въ  Свеаборгѣ,  гдѣ 
его  отецъ  служилъ  врачемъ  во  флотскомъ  экипажѣ.  Дѣдъ  В.  Г.  Бѣ¬ 
линскаго  былъ  священникомъ  въ  селѣ  Бѣлынь.  Нижнеломовскаго  уѣзда, 
Пензенской  губерніи,  отъ  имени  этого  села  и  произошла  фамилія  Бѣ¬ 
линскаго,  которая  произносилась  прежде  Бѣлынскій.  Дѣтство  В.  Г.  Бѣ¬ 
линскій  провелъ  въ  уѣздномъ  городѣ  Чембарѣ,  Пензенской  губерніи, 
куда  его  отецъ  перешелъ  на  службу  уѣзднымъ  врачемъ.  Семейная 
обстановка  Бѣлинскаго  была  не  особенно  хороша:  отецъ  его,  умный 
человѣкъ,  имѣлъ  безспорно  большое  и  благотворное  вліяніе  на  про¬ 
бужденіе  умственныхъ  интересовъ  сына,  но  такъ  какъ  онъ  сильно 
пилъ,  то  дѣлалъ  подчасъ  его  судьей  своихъ  поступковъ,  что  конечно 
не  могло  не  вносить  извѣстнаго  разлада  въ  душу  ребенка.  Мать  Бѣ¬ 
линскаго  была  женщина  мало  развитая,  сварливая,  но  добрая.  Семейная 
обстановка  однако  не  забила  мальчика  н  не  помѣшала  развернуться 
его  умственнымъ  способностямъ.  Уже  ученикомъ  Чембарскаго  уѣзднаго 
училища  Бѣлинскій  обратилъ  на  себя  вниманіе  директора  училищъ 
Пензенской  губерніи,  Лажечникова,  извѣстнаго  въ  то  время  романиста. 
Лажечниковъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  рисуетъ  Бѣлинскаго  бойкимъ, 
исключительно  развитымъ  мальчикомъ.  На  шестнадцатомъ  году  Бѣ¬ 
линскій  поступилъ  въ  пензенскую  гимназію.  Гимназію  онъ  не  кончилъ, 
будучи  исключенъ  за  „нехожденіе  въ  классъ".  Однако  было  бы  невѣрно 
думать,  что  Бѣлинскій  отличался  лѣностью,  —  онъ  очень  много  читалъ 
н  мысль  его  работала  все  время  очень  энергично,  но  заниматься  онъ 
могъ  лишь  тѣмъ,  что  его  интересовало.  Пребываніе  въ  гимназіи  однако 
не  пропало  для  него  даромъ:  онъ  сблизился  съ  молодымъ  образован¬ 
нымъ  учителемъ  Поповымъ,  который  много  помогъ  ему  въ  литера¬ 
турномъ  образованіи.  Оставивъ  гимназію  Бѣлинскій  вернулся  въ  Чембаръ 
и  сталъ  готовиться  къ  поступленію  въ  университетъ.  Въ  1829  году 
Бѣлинскій  выдержалъ  вступительный  экзаменъ  и  поступилъ  казенно¬ 
коштнымъ  студентомъ  въ  Московскій  университетъ.  Самъ  по  себѣ 
Московскій  университетъ  въ  то  время,  когда  тамъ  былъ  Бѣлинскій,  не 
могъ  дать  много.  Лучшіе  профессора,  которые  внеслп  оживленіе  въ 
университетское  преподаваніе,  начали  чтеніе  лекцій  или  передъ  самымъ 
выходомъ  Бѣлинскаго,  или  же  послѣ  его  выхода.  Не  прослушавъ  всего 
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курса,  Бѣлинскій  получилъ  отъ  университета  гораздо  меньше,  чѣмъ 
его  сверстники,  которые  болѣе  всего  обязаны  послѣднему  году  свбего 
пребыванія  въ  университетѣ.  Но  для  Бѣлинскаго  большое  значеніе 
имѣла  студенческая  среда  и  тѣ  связи,  которыя  завязались  въ  универ¬ 
ситетѣ.  Здѣсь  царили  увлеченія  литературой  и  театромъ.  Изъ  поэтовъ 
Шиллеръ  особенно  владѣлъ  умами  молодежи  во  время  студенчества 
Бѣлинскаго.  На  Шиллерѣ  воспитывался  тотъ  идеализмъ  молодежи 
30-хъ — 40-хъ  годовъ,  который  потомъ  принималъ  философскую  окраску 
благодаря  изученію  Шеллинга  и  Гегеля.  Бѣлинскій  отдалъ  дань  увле¬ 
ченію  Шиллеромъ  и  театромъ  п  памятникомъ  этого  увлеченія  является 
его  драма  „Дмитрій  Калининъ Въ  художественномъ  отношеніи  эта 
драма  не  представляетъ  собой  выдающагося  произведенія.  Художествен¬ 
нымъ  дарованіемъ  Бѣлинскій  не  обладалъ.  Но  въ  драмѣ  полно  отра¬ 
жается  личность  самого  автора-энтузіаста  идеалиста,  съ  его  неприми¬ 
римой  ненавистью  ко  злу,  съ  его  необузданной  натурой,  заслужившей 
ему  имя  „неистоваго  Виссаріона".  Въ  общественномъ  смыслѣ  драма  Бѣ¬ 
линскаго  представ.ляетъ  собой  горячій  протестъ  противъ  крѣпостного 
права.  Въ  фабулѣ  драмы  многое  заимствовано  изъ  Шиллера,  Лессинга 
и  Мольера.  Сюжетъ  ея  очень  сложный.  Герой  драмы  Дмитрій  Кали¬ 
нинъ,  юноша  энтузіастъ,  двойникъ  самого  Бѣлинскаго,  считается  сыномъ 
лакея  помѣщика  Лѣснинскаго,  на  самомъ  дѣлѣ  онъ  сынъ  Лѣснинскаго. 
Лѣснинскій  далъ  ему  хорошее  образованіе  вмѣстѣ  со  своими  дѣтьми, 
но  не  успѣлъ  освободить  его  отъ  крѣпостной  зависимости  и  умеръ. 
Между  тѣмъ  Дмитрій  Калининъ  любитъ  дочь  Лѣснинскаго  Софью,  не 
зная,  что  она  его  сестра,  п  самъ  любимъ  ею.  По  смерти  Лѣснинскаго 
его  вдова  и  сыновья,  ненавидящіе  Дмитрія,  вызываютъ  его  въ  деревню, 
чтобы  заставить  служить  лакеемъ  на  свадьбѣ  Софьи,  которую  они  вы¬ 
даютъ  замужъ  за  князя  Кизяева,  жалкаго,  ничтожнаго  человѣка.  Дми¬ 
трій  въ  порывѣ  негодованія  убиваетъ  одного  изъ  сыновей  Лѣснинскаго, 
за  что  попадаетъ  въ  тюрьму.  Бѣжавъ  изъ  тюрьмы,  онъ  убиваетъ  съ  ея 
согласія  Софью,  которую  принуждаютъ  выйти  замужъ  за  князя,  п  за¬ 
тѣмъ  убиваетъ  самого  себя.  Такова  схема  этой  драмы,  или  какъ  назы¬ 
ваетъ  ее  авторъ,  „драматической  повѣсти".  Эта  схема  даетъ  просторъ 
для  ряда  горячихъ  и  страстныхъ  монологовъ,  въ  которыхъ  выливается 
негодованіе  Бѣлинскаго  противъ  рабства,  высказываются  его  взгляды 
о  свободѣ  человѣческой  личности  и  ея  чувства.  Въ  общемъ  драма,  не 
будучи  сколько  нпбудь  сильной,  какъ  художественное  произведеніе, 
была  сильной  и  по  тому  времени  оригинальной  проповѣдью.  Она, 
какъ  п  другая  драма  Бѣлинскаго  „Пятидесятилѣтній  дядюшка",  напи¬ 
санная  много  позднѣе,  очень  характерна  для  лпчности  самого  автора, 
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которая  очень  сильно  отражается  въ  личности  двухъ  героевъ  этихъ 

драмъ. 

Драма  „Дмитрій  Калининъ”  имѣетъ  много  общаго  съ  двумя  дра¬ 
мами  Лермонтова,  написанными  приблизительно  въ  то  же  время.  Любо¬ 
пытно,  что  оба  писателя  были  въ  то  время  студентам  Московскаго 
университета.  Такое  совпаденіе  наряду  съ  нѣкоторыми  мелкими  подроб¬ 
ностям  дѣлаетъ  возможнымъ  предположеніе  о  вліяніп  одного  пзъ  писа¬ 
телей  на  другого,  и  легче  предположить,  что  драма  Бѣлинскаго  оказала 
вліяніе  на  юношескія  драмы  Лермонтова  („Страшный  Человѣкъ "  и 
„Испанцы"). 

Драма  „Дмитрій  Калининъ",  не  успѣвъ  попасть  нп  въ  печать,  нн 
на  сцену,  причинила  Бѣлинскому  серьезныя  непріятности  Цензурный 
комитетъ,  состоявшій  изъ  профессоровъ,  куда  Бѣлпнскій  представилъ 
рукопись  своей  драмы,  нашелъ  ее  „безнравственной,  порочащей  универ¬ 
ситетъ".  Біографы  Бѣлинскаго  считаютъ,  что  хотя  оффиціальнымъ  мо¬ 
тивомъ  его  увольненія  изъ  университета  была  неспособность,  но  истин¬ 
нымъ  поводомъ  является  эта  злополучная  для  него  драма. 

Бѣлинскій  оставилъ  университетъ  въ  половинѣ  1832  года.  Послѣ 
этого  онъ  жилъ  мелкой  литературной  работой,  переводя  статьи  различ¬ 
наго  содержанія  для  „Молвы"  и  „Телескопа",  издаваемаго  Надежди¬ 
нымъ.  Въ  1834  г.  появилась  первая  его  крупная  работа  „Литературныя 
Мечтанія " . 

Эта  статья  сразу  обратила  на  молодого  автора  вниманіе  публики. 
„Литературныя  Мечтанія"  представляютъ  собой  обзоръ  развптія  нашей 
литературы,  въ  которой  авторъ  борется  съ  излишне  оптимистическимъ 
взглядомъ  на  нее  прежнихъ  критиковъ.  Устанавливая  понятіе  „литера¬ 
тура  "  съ  той  идеалистической  точки  зрѣнія,  на  которой  онъ  уже  стоялъ 
подъ  вліяніемъ  Шиллера  и  отзвуковъ  шеллингіанства  и  гегеліанства, 
Бѣлинскій  говоритъ:  „Но  есть  еще  третье  мнѣніе,  вслѣдствіе  котораго 
литературою  называется  собраніе  такого  рода  художественно  словесныхъ 
произведеній,  которыя  суть  плодъ  свободнаго  вдохновенія  п  дружныхъ 
(хотя  и  неусловленныхъ)  усилій  людей,  созданныхъ  для  искусства,  ды- 
пгущихъ  для  одного  его  и  уничтожающихся  внѣ  его.  вполнѣ  выражаю¬ 
щихъ  и  воспроизводящих!,  въ  своихъ  изящныхъ  созданіяхъ  духъ  того 
народа,  среди  котораго  они  рождены  п  воспитаны,  жизнью  котораго 
они  живутъ  и  духомъ  котораго  дышутъ.  выражающихъ  въ  свопхъ  твор¬ 
ческихъ  произведеніяхъ  его  внутреннюю  жизнь  до  сокровеннѣйшихъ  глу¬ 
бинъ  и  біеній". 

Примѣняя  къ  русской  .литературѣ  такую  мѣрку,  Бѣлпнскій  при¬ 
ходитъ  къ  выводу,  что  у  насъ  еще  нѣтъ  литературы,  хотя  есть  рядъ 
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замѣчательныхъ  писателей.  Въ  основныхъ  чертахъ  „Литературныя  Меч¬ 
танія  “  устанавливаютъ  уже  тотъ  взглядъ  на  ходъ  развитія  нашей  лите¬ 
ратуры,  который  безчисленное  множество  разъ  повторяется  въ  различ¬ 
ныхъ  обзорахъ  и  учебникахъ  до  нашихъ  дней. 

Въ  оцѣнкѣ  отдѣльныхъ  писателей  Бѣлинскій  обнаруживаетъ  боль¬ 
шую  самостоятельность  и  критическое  чутье.  Его  оцѣнки  были  впослѣд¬ 
ствіи  въ  другихъ  его  работахъ  углублены  и  обоснованы,  отчасти  измѣ¬ 
нены,  но  въ  существенныхъ  чертахъ  онѣ  намѣчаются  уже  здѣсь.  Здѣсь 
есть  уже  блестящая  характеристика  Пушкина,  Ломоносова,  Державина. 
Изъ  крупныхъ  писателей,  литературную  славу  которыхъ  Бѣлинскій  раз¬ 
вѣнчивалъ,  надо  отмѣтить  Карамзина,  сантиментальность  котораго  каза¬ 
лась  Бѣлинскому  ложной  и  холодной,  а  „  Письма  “  гораздо  менѣе  содер¬ 
жательными,  чѣмъ  они  могли  бы  быть. 

Изслѣдователи  отмѣчаютъ  въ  „.Литературныхъ  Мечтаніяхъ"  до¬ 
вольно  сильные  слѣды  вліяній  съ  одной  стороны  редактора  „Телескопа" 
Надеждина,  съ  другой  кружка  Станкевича,  но  Бѣлинскій  умѣлъ  сохра¬ 
нить  самостоятельность  даже  и  подъ  вліяніемъ  и  заимствованной  мысли 
придать  новую  активность  и  плодотворность.  Личность  самого  Бѣлин¬ 
скаго  съ  его  страстнымъ,  неутомимымъ  стремленіемъ  къ  идеалу  всегда 
отражалась  во  всѣхъ  его  взглядахъ  и  придавала  имъ  нѣчто  особенно 
жизненное  и  свѣжее.  Въ  рускую  критику  до  Бѣлинскаго,  лишенную 
руководящихъ  началъ,  Бѣлинскій  вноситъ  историческій  взглядъ  на  явле¬ 
нія  литературы,  выясняющій  ихъ  мѣсто  въ  связи  явленій  культурной 
жизнп,  эстетическую  оцѣнку,  которая  у  Бѣлинскаго  является  не  про¬ 
извольной,  а  построенной  на  философскихъ  основаніяхъ,  и,  наконецъ 
публицистическій  элементъ,  который  пріобрѣтаетъ  въ  русской  критикѣ 
чрезвычайно  важное  значеніе,  почти  заслоняя  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ 
все  остальное.  Все  это  уже  довольно  опредѣленно  сказывается  въ  „Ли¬ 
тературныхъ  Мечтаніяхъ",  которыя  такимъ  образомъ  можно  назвать  на¬ 
чаломъ  русской  критики.  Здѣсь  чувствуются  также  довольно  ясно  отзвуки 
тѣхъ  философскихъ  взглядовъ,  которые  развивались  въ  кружкѣ  Стан¬ 
кевича  подъ  вліяніемъ  философіи  Гегеля  и  одна  изъ  сторонъ  которыхъ 
извѣстна  подъ  именемъ  „примиренія  съ  дѣйствительностью".  Вліянія 
гегеліанства  довольно  опредѣленно  чувствуется,  напримѣръ,  въ  слѣдую¬ 
щемъ  мѣстѣ  изъ  „Литературныхъ  Мечтаній". 

..Весь  безпредѣльный  прекрасный  Божій  міръ  есть  не  что  иное, 
какъ  дыханіе  единой  вѣчной  идеи,  прояв.ляющейся  въ  безчислен¬ 
ныхъ  формахъ,  какъ  великое  жилище  абсолютнаго  единства  въ  безко¬ 
нечномъ  разнообразіи.  Только  пламенное  чувство  смертнаго  можетъ 
постигать,  въ  свои  свѣтлыя  мгновенія,  какъ  велико  тѣло  этой  души 
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вселенной,  сердце  котораго  составляютъ  громадныя  солнца,  жилы — 
пути  млечные,  а  кровь  —  чистый  эфиръ.  Для  этой  идеи  нѣтъ  покоя: 
она  живетъ  безпрестанно,  то-есть  безпрестанно  творитъ,  чтобы  разру¬ 
шать,  и  разрушаетъ  чтобы  творить.  Она  воплощается  въ  блестящее 
солнце,  въ  великолѣпную  планету,  въ  блудящую  комету:  она  живетъ  и 
дышетъ  въ  бурныхъ  приливахъ  и  отливахъ  морей,  и  въ  свѣтломъ  ура¬ 
ганѣ  пустынь,  и  въ  шелестѣ  .листьевъ,  и  въ  журчаньи  ручья,  и  въ 
рыканьи  .льва,  и  въ  сердцѣ  младенца,  и  въ  улыбкѣ  красоты,  и  въ  волѣ 
человѣка,  и  въ  стройныхъ  созданіяхъ  генія...  Кружится  колесо  времени 
съ  быстротою  непостижимою,  въ  безбрежныхъ  равнинахъ  неба  поту¬ 
хаютъ  свѣтила,  какъ  истощившіеся  волканы  и  зажигаются  новыя;  на 
землѣ  проходятъ  роды  и  поколѣнія  и  замѣняются  новыми,  смерть  истре¬ 
бляетъ  жизнь,  жизнь  уничтожаетъ  смерть;  силы  природы  борются, 
враждуютъ  и  умиротворяются  силами  посредствующими,  и  гармонія 
царствуетъ  въ  этомъ  вѣчномъ  броженіи,  въ  этой  борьбѣ  началъ  и  ве¬ 
ществъ.  Такъ  —  идея  живетъ;  мы  ясно  видѣли  это  нашими  глазами. 
Она  мудра,  ибо  все  предвидитъ,  все  держитъ  въ  равновѣсіи:  за  навод¬ 
неніемъ  и  лавою  посылаетъ  плодородіе,  за  опустошительною  грозою 
чистоту  и  свѣжесть  воздуха,  въ  пустыняхъ  песчаной  Аравіи  и  Африки 
поселила  верблюда  и  страуса,  въ  пустыняхъ  ледяного  сѣвера  поселила 
оленя.  Вотъ  ея  мудрость,  вотъ  ея  жизнь  физическая:  гдѣ  же  ея  любовь! 
Богъ  создалъ  человѣка  и  далъ  ему  умъ  и  чувство,  да  постигаетъ  свою 
идею  своимъ  умомъ  и  знаніемъ,  да  пріобщается  къ  ея  жизни  въ  жи¬ 
вомъ  и  горячемъ  сочувствіи,  да  раздѣляетъ  ея  жизнь  въ  чувствѣ  горя¬ 
чей  зиждущей  любви!  И  такъ  она  не  только  мудра  но  и  любяща! 
Гордись,  гордись,  человѣкъ,  своимъ  высокимъ  назначеніемъ,  но  не  забы¬ 
вай,  что  божественная  идея,  тебя  родившая,  справедлива  и  правосудна, 
что  она  дала  тебѣ  умъ  и  волю,  которыя  ставятъ  тебя  выше  всего  тво¬ 
ренія.  что  она  въ  тебѣ  живетъ,  а  жизнь  есть  дѣйствованіе,  а  дѣйство- 
ваніе  есть  борьба;  не  забывай,  что  твое  безконечное  высочайшее  бла¬ 
женство  состоитъ  въ  уничтоженіи  твоего  я  въ  чувствѣ  любви. 

И  такъ  вотъ  эти  двѣ  дороги,  два  неизбѣжные  пути:  отрекись  отъ 
себя,  подави  свой  эгоизмъ,  попри  ногами  твое  своекорыстное  я,  дыши 
для  счастья  другихъ,  жертвуй  всѣмъ  для  блага  ближняго,  родины,  для 
пользы  человѣчества,  люби  истину  и  благо  не  для  награды,  но  для 
истины  и  блага  и  тяжкимъ  крестомъ  выстрадай  твое  соединеніе  съ 
Богомъ,  твое  безсмертіе,  которое  должно  состоять  въ  уничтоженіи 
твоего  я,  въ  чувствѣ  безпредѣльнаго  блаженства!  Что?  Ты  не  рѣша¬ 
ешься?  Этотъ  подвигъ  тебя  страшитъ,  кажется  тебѣ  не  по  силамъ?.. 
Ну  такъ  вотъ  тебѣ  другой  путь,  онъ  шире,  спокойнѣе,  легче:  люби 
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самого  себя  больше  всего  на  свѣтѣ;  плачь,  дѣлай  добро  только  _пзъ 
выгоды,  не  бойся  зла,  когда  оно  приноситъ  тебѣ  пользу.  Помни  это 
правило:  съ  нимъ  тебѣ  вездѣ  будетъ  тепло!  Если  ты  рожденъ  сальнымъ 
земли,  гни  твой  хребетъ,  ползи  змѣею  между  тиграми,  бросайся  тигромъ 
между  овцами,  губи,  угнетай,  пей  кровь  и  слезы,  чело  обремени  лавро¬ 
выми  вѣнцами,  рамена  согнп  подъ  грузомъ  незаслуженныхъ  почестей 
и  титлъ.  Весела  и  блестяща  будетъ  жизнь  твоя;  ты  не  узнаешь,  что 
такое  холодъ  п  голодъ,  что  такое  угнетеніе  и  оскорбленіе,  все  будетъ 
трепетать  тебя,  вездѣ  покорность  и  услужливость,  отовсюду  лесть  и 
хваленія,  и  поэтъ  напишетъ  тебѣ  посланіе  и  оду,  гдѣ  сравнитъ  тебя 
съ  полу-богами,  и  журналистъ  прокричитъ  во  всеуслышаніе,  что  ты 
покровитель  слабыхъ  и  сирыхъ,  столпъ  и  опора  отечества,  правая  рука 
Государя!  Какая  тебѣ  нужда,  что  въ  душѣ  твоей  каждую  минуту  будетъ 
разыгрываться  ужасная  кровавая  драма,  что  ты  будешь  въ  безпрестан¬ 
номъ  раздорѣ  съ  самимъ  собою,  что  въ  душѣ  твоей  будетъ  слишкомъ 
жарко,  а  въ  сердцѣ  слишкомъ  холодно,  что  вопли  угнетенныхъ  тобою 
будутъ  преслѣдовать  тебя  и  на  свѣтломъ  пиру,  и  на  мягкомъ  ложѣ 
сна,  что  тѣни  погубленныхъ  тобою  окружаютъ  твой  болѣзненный  одръ, 
составляютъ  около  него  адскую  пляску  и  съ  яростнымъ  хохотомъ  будутъ 
веселиться  твоими  послѣдними  предсмертными  страданіями,  что  передъ 
твоими  взорами  откроется  ужасная  картпна  нравственнаго  уничтоженія 
за  гробомъ,  мукъ  вѣчныхъ!  Э,  любезный,  ты  правъ:  жизнь  — сонъ  и  не 
увидишь,  какъ  пройдетъ!  За  то  весело  поживешь,  сладко  поѣшь,  мягко 
поспишь,  повластвуешь  надъ  своими  ближними,  а  вѣдь  это  чего  нибудь 
да  стоитъ!  Если  же  при  твоемъ  рожденіи  прпрода  возложила  на  твое 
чело  печать  генія,  дала  тебѣ  вѣщія  уста  пророка  и  сладкій  голосъ 
поэта,  если  міродержавныя  судьбы  обрекли  тебя  быть  двигателемъ  чело¬ 
вѣчества,  апостоломъ  истины  и  знанія,  вотъ  опять  передъ  тобой  два 
неизбѣжные  пути.  Сочувствуй  природѣ,  .люби  и  изучай  ее,  твори  без¬ 
корыстно,  трудись  безвозмездно,  отверзай  души  ближнихъ,  для  впеча¬ 
тлѣній  благого  п  истиннаго,  изобличай  порокъ  и  невѣжество,  терпи  го¬ 
ненія  злыхъ,  ѣшь  хлѣбъ,  смоченный  слезами,  и  не  своди  задумчиваго 
взора  съ  прекраснаго  родного  тебѣ  неба.  Трудно?  тяжко?..  Ну  такъ 
торгуй  твопмъ  божественнымъ  даромъ,  положи  цѣну  на  каждое  вѣщее 
слово,  которое  нпспосылаетъ  тебѣ  Богъ  въ  святыя  минуты  вдохно¬ 
венія:  покупщики  найдутся,  будутъ  платить  тебѣ  щедро,  а  ты  лпшь 
умѣй  кадить  кадиломъ  лести,  умѣй  склонять  въпрахъ  твое  вѣнчан¬ 
ное  чело,  забудь  о  славѣ,  о  безсмертіи,  о  потомствѣ,  довольствуйся  тѣмъ, 
если  услужливая  рука  торгаша-журналиста  провозгласитъ  о  тебѣ,  что 
ты  великій  поэтъ,  геній.  Байронъ,  Гете!..“ 
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Таковы  были  въ  эту  эпоху  взгляды  Бѣлинскаго  на  міръ  и  чело¬ 
вѣка.  Міръ  представлялся  ему  вѣчно  развивающейся  идеей,  человѣкъ 
ея  высшимъ  сознательнымъ  проявленіемъ,  отсюда  высокое  назначеніе 
человѣка.  Эти  идеи  были  не  только  его  но  и  идеями  всего  кружка 
Станкевича,  къ  которому  въ  то  время  принадлежалъ  Бѣлпнскій. 

Ясно,  что  взгляды  эти  складываются  на  почвѣ  того  юношескаго 
идеализма,  который  представляетъ  собой  настроеніе  драмы  „  Дмитрій 
Калининъ  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Шеллинга  и  особенно  Гегеля. 
Этими  взглядами  опредѣляется  и  отношеніе  Бѣлинскаго  къ  искусству, 
и  тѣ  требованія,  которыя  онъ  къ  искусству  предъявляетъ. 

„Какое  же  назначеніе  и  какая  цѣль  искусства?  спрашиваетъ  онъ. — 
Изображать,  воспроизводить  въ  словѣ,  въ  звукѣ,  въ  чертахъ,  въ  крас¬ 
кахъ  идею  всеобщей  жизни  природы:  вотъ  единая  и  вѣчная  тема  искус¬ 
ства!  Поэтическое  одушевленіе  есть  отблескъ  творящей  силы  природы. 
Посему  поэтъ  болѣе  нежели  кто  другой,  долженъ  изучать  природу 
физическую  и  духовную,  любить  ее  и  сочувствовать  ей;  болѣе  нежели 
кто  либо  другой  долженъ  быть  чистъ  и  дѣвственъ  душою;  ибо  въ  ея 
святилище  можно  входить  только  съ  ногами  обнаженными,  съ  руками 
омовенными,  съ  умомъ  мужа  и  сердцемъ  младенца,  ибо  только  сіи  на¬ 
слѣдятъ  царствіе  небесное,  ибо  только  въ  гармоніи  ума  и  чувства  заклю¬ 
чается  высочайшее  совершенство  человѣка!...  Чѣмъ  выше  геній  поэта, 
тѣмъ  глубже  и  обширнѣе  обнимаетъ  онъ  природу  и  съ  тѣмъ  боль¬ 
шимъ  успѣхомъ  представляетъ  намъ  ее  въ  высшей  связи  и  жпзни8. 

Таково  было  міровоззрѣніе  Бѣлинскаго  и  его  взгляды  на  искус¬ 
ство  во  время  выступленія  его  на  .литературное  поприще  съ  первой 
крупной  статьей.  Мы  уже  указывали,  что  это  были  взгляды  всего  кружка 
Станкевича,  сложившіеся  подъ  вліяніемъ  нѣмецкой  философіи.  Излагая 
эти  взгляды,  Бѣлинскій  однако  придавалъ  имъ  свою  страстность  и  то, 
что  могло  въ  устахъ  другого  звучать  холодной  формулой  или  фразой, 
подъ  перомъ  Бѣлинскаго  было  полно  заражавшаго  энтузіазма.  Въ 
этомъ  главный  секретъ  вліянія,  которое  пріобрѣлъ  Бѣлинскій  съ  пер¬ 
выхъ  статей  на  читателя. 

Долго  работать  Бѣлинскому  въ  качествѣ  критика  „  Телескопа  “  и 
„Молвы"  (издававшихся  подъ  одной  редакціей)  однако  не  пришлось. 
„Литературныя  Мечтанія8  появились  въ  1834  г.,  а  въ  1836-омъ  „Теле¬ 
скопъ8  былъ  закрытъ  за  знаменитое  „Философическое  письмо8  Чаа¬ 
даева.  Послѣ  закрытія  „Телескопа8  Бѣлинскій  остался  безъ  всякихъ 
средствъ.  Онъ  берется  въ  это  время  за  составленіе  грамматики,  но  грам¬ 
матика  продавалась  слабо  и  его  дѣла  были  очень  плохи.  Только  съ 
1838  года  Бѣлинскій  сталъ  негласнымъ  редакторомъ  „Московскаго  На- 
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блюдателя  “  и  дѣла  его  нѣсколько  поправились.  Характерно  для  Бѣ¬ 
линскаго,  что  именно  въ  1837  году,  т.  е.  въ  наиболѣе  тяжелое  для  него 
время,  онъ  становится  горячимъ  приверженцемъ  идеи  „примиренія  съ 
дѣйствительностью  “ ,  которую  проповѣдывалъ  подъ  вліяніемъ  Гегеля  въ 
то  время  другъ  Бѣлинскаго  Мих.  Бакунинъ  (см.  выше).  Въ  тридцать 
седьмомъ  году  въ  Бѣлинскомъ  происходитъ  смѣна  увлеченія  филосо¬ 
фіей  Фихте,  незадолго  передъ  тѣмъ  смѣнившаго  въ  свою  очередь  увле¬ 
ченіе  Шеллингомъ,  который  главнымъ  образомъ  царилъ  надъ  его  ду¬ 
мами  до  этого  времени, — увлеченіями  Гегелемъ.  Изъ  многосторонняго 
ученія  Гегеля  нашими  русскими  гегеліанцами  30-хъ  годовъ  было  между 
прочимъ  особенно  ревностно  усвоено  положеніе  о  разумности  всего  дѣй¬ 
ствительнаго,  которому  позднѣе  въ  философіи  Гегеля  удѣляли  весьма 
скромное  мѣсто.  Наши  русскіе  гегеліанцы  —  Бакунинъ  и  Бѣлинскій  съ 
свойственной  имъ  страстностью  ухватились  за  это  положеніе  и  развили 
его  до  крайностей,  до  оправданія  дѣйствительности  какъ  таковой. 

Это  увлеченіе  примиреніемъ  съ  дѣйствительностью  вызывало  не 
разъ  рѣзкое  осужденіе  писавшихъ  о  Бѣлинскомъ.  На  почвѣ  этого  увле¬ 
ченія  дѣйствительно  создались  тѣ  статьи  Бѣлинскаго,  которыхъ  онъ 
потомъ  стыдился  и  которыя  были  осуждены  въ  свое  время  многими  изъ 
его  друзей. 

Обыкновенно  объяснялось  это  увлеченіе  плохимъ  пониманіемъ  Ге¬ 
геля  Бѣлинскимъ.  Однако  существуетъ  и  другое  мнѣніе,  высказанное 
однимъ  изъ  наиболѣе  философски-образованныхъ  современныхъ  рус¬ 
скихъ  писателей.  Этотъ  писатель  утверждаетъ,  что  причина  вывода  въ 
пользу  примиренія  съ  дѣйствительностью  лежитъ  въ  самомъ  ученіи  Ге¬ 
геля,  хотя  выводъ  этотъ  противорѣчнтъ  его  прогрессивной  сущности. 
Бѣлинскій,  по  мнѣнію  этого  писателя,  вполнѣ  понялъ  Гегеля  н  уловилъ 
въ  его  ученіи  наиболѣе  существенное.  Въ  своемъ  увлеченіи  примире¬ 
ніемъ  съ  дѣйствительностью,  Бѣлинскій,  по  мнѣнію  этого  писателя,  имѣлъ 
единомышленниковъ  въ  лицѣ  наиболѣе  живыхъ  и  прогрессивныхъ  мы¬ 
слителей  современной  ему  Германіи,  гдѣ  тоже  выводъ  Гегеля  встрѣ¬ 
тилъ  только  протесты  поверхностныхъ  умовъ.  Этотъ  писатель  объясняетъ 
намъ  и  причину,  почему  именно  философія  разумной  дѣйствительности 
увлекала  тогдашнихъ  мыслителей. 

„Только  девятнадцатый  вѣкъ,  говоритъ  онъ,  поставилъ  передъ  мы¬ 
слящимъ  человѣчествомъ  ту  великую  задачу,  на  которую  обѣщала  дать 
отвѣтъ  Гегелева  философія:  научное  изученіе  дѣйствительности,  науч¬ 
ное  объясненіе  историческаго  развитія  человѣчества  въ  соціальномъ, 
политическомъ  и  умственномъ  отношеніяхъ,  какъ  необходимаго  и  по¬ 
тому  законообразнаго  процесса.  Мы  уже  сказали,  что  только  такое 
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пониманіе  исторіи  могло  устранить  пессимистическій 
взглядъ  на  нее,  какъ  на  царство  слѣпой  случайности. 
Поэтому  на  изученіе  Гегелевской  философіи  должны  были  съ  жадностью 
накинуться  молодые  умы  всюду,  гдѣ  хоть  въ  небольшихъ  размѣрахъ 
совершалась  подземная  работа  „всемірнаго  духа“,  гдѣ  „ кротъ “  подго¬ 
товлялъ  почву  для  новыхъ  общественныхъ  движеній.  И  чѣмъ  серьезнѣе 
были  въ  молодые  годы  запросы  теоретической  мысли,  чѣмъ  сильнѣе 
были  въ  молодыхъ  сердцахъ  стремленія  къ  личному  самопожертвованію, 
ради  общихъ  интересовъ,  тѣмъ  рѣшительнѣе  должно  было  быть  и  тѣмъ 
рѣшительнѣе  было  ихъ  увлеченіе  гегелизмомъ.  Начавшееся  впослѣд¬ 
ствіи  возстаніе  противъ  сдѣланныхъ  Гегелемъ  консервативныхъ  выво¬ 
довъ  было  совершенно  основательно.  Но  не  надо  забывать,  что  въ  т  е  о- 
ретическомъ  смыслѣ  оно  было  основательно  лишь  постольку, 
поскольку  оно  само  опиралось  на  діалектику  Гегеля,  т.  е.  главнымъ 
образомъ  на  объясненіе  исторіи,  какъ  законосообразнаго  процесса,  п 
на  пониманіе  свободы,  какъ  результата  необходимости". 

Такимъ  образомъ  есть  взглядъ  и  притомъ  принадлежащій  фило- 
софски-образованному  талантливому  писателю,  по  которому  „примире¬ 
ніе  съ  дѣйствительностью"  въ  исторіи  умственнаго  развитія  нужно  раз¬ 
сматривать  не  какъ  болѣе  или  менѣе  нелогичное  увлеченіе,  горячность 
котораго  обусловливается  страстностью  натуры  Бѣлинскаго,  а  какъ 
исканіе  философскаго  обоснованія  вѣры  въ  людей,  заложенной  крѣпко 
въ  идеалистическую  душу  Бѣлинскаго.  Однако  нельзя  не  отмѣтить, 
что  уже  увлеченіе  примиреніемъ  съ  разумной  дѣйствительностью  поро¬ 
дило  статьи,  которыя  потомъ  были  предметомъ  укора  для  Бѣлинскаго. 
Это  статьи  о  Менцелѣ  и  стихотвореніи  Пушкина  о  Бородинской  го¬ 
довщинѣ. 

Въ  1839  году  извѣстный  издатель  Краевскій  пріобрѣлъ  журналъ 
„Отечественныя  Записки",  издававшійся  въ  Петербургѣ  Свпньинымъ. 
Бѣлинскій  черезъ  Панаева  завязалъ  сношенія  съ  Краевскимъ  и  пере¬ 
шелъ  въ  „Отечественныя  Записки".  Осенью  1839  г.  онъ  переѣхалъ  въ 
Петербургъ  и  началъ  свою  дѣятельность  въ  новомъ  журналѣ.  Первыя 
статьи  его  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  были  въ  духѣ  крайняго 
„примиренія  съ  дѣйствительностью". — Это  были  статьи  о  Менцелѣ  и 
Бородинской  годовщинѣ.  Петербургская  жизнь  однако  скоро  создала 
въ  Бѣлинскомъ  рѣшительный  переломъ  и  въ  немъ,  какъ  приблизи¬ 
тельно.  въ  то  же  время  и  во  многихъ  западныхъ  гегеліанцахъ.  начался 
протестъ  противъ  конечныхъ  примирительныхъ  выводовъ  Гегеля.  На 
переломъ  въ  Бѣлинскомъ  вліяло  прежде  всего  освобожденіе  его  отъ 
вліянія  московскихъ  кружковъ,  поддерживавшихъ  крайности  гегеліан- 
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ства.  Правда,  уже  въ  Москвѣ  незадолго  до  своего  отъѣзда  Бѣлинскій 
имѣлъ  случай  столкнуться  съ  представителемъ  совершенно  иного  міро¬ 
созерцанія  въ  лицѣ  Герцена,  съ  которымъ  у  него  были  горячіе  споры, 
но  въ  общемъ  московская  атмосфера  была  слишкомъ  проникнута  Геге¬ 
левскимъ  идеализмомъ  и  отрѣшеніе  отъ  него  было  легче  на  иной  почвѣ. 
Еще  болѣе  повліяли  на  Бѣлинскаго  впечатлѣнія  петербургской  жизни, 
значительно  расширившія  его  жизненный  опытъ. 

Та  „  дѣйствительность  “,  которой  съ  такой  ревностью  доискивался 
Бѣлинскій  въ  своихъ  кабинетныхъ  теоріяхъ,  предстала  передъ  нимъ 
во  всей  своей  реальности  и  была  рѣшительно  непохожа  на  теорію. 
Эта  дѣйствительность  сама  бросалась  въ  глаза;  отъ  нея  нельзя  было 
укрыться,  какъ  въ  Москвѣ  въ  своемъ  кружкѣ,  гдѣ  друзья  жили,  какъ 
въ  укромномъ  захолустьѣ,  не  видя  и  не  слыша  той  машины,  которая 
управляетъ  ихъ  теоретической  дѣйствительностью.  Здѣсь  машина  была 
на  .лицо,  и  Бѣлинскій,  какъ  ни  избѣгалъ  встрѣчъ  съ  чужимъ  ему  міромъ, 
не  могъ  ея  не  видѣть  и  не  чувствовать  на  себѣ  ея  толчковъ...  Здѣсь 
въ  первый  разъ  „общество"  является  ему  не  какъ  отвлеченное  пред¬ 
ставленіе,  а  какъ  живое  собраніе  извѣстныхъ  сословныхъ  разрядовъ  людей, 
типовъ,  характеровъ;  онъ  долженъ  былъ  увидѣть  и  настоящія  свойства 
и  вліяніе  этого  „общества",  тяготѣющее  надъ  нимъ  самимъ  и  его  дѣя¬ 
тельностью.  Ему  надо  было  только  отложить  на  минуту  въ  сторону 
теоретическія  отвлеченности,  чтобы  жизнь  явилась  передъ  нимъ  въ 
совершенно  иномъ  свѣтѣ...  Передъ  нимъ  настоятельно  тѣснятся  вопросы, 
какихъ  онъ  не  задавалъ  себѣ  прежде,  и  для  его  правдиваго  чувства 
не  могли  не  представляться  рѣшенія,  которыя  никакъ  не  укладывались 
въ  рамки  прежняго  идеализма". 

Такимъ  образомъ,  начавши  свою  литературную  дѣятельность  въ 
Петербургѣ  со  статей,  въ  которыхъ  примиреніе  съ  дѣйствительностью 
достигаетъ  наивысшаго  предѣла,  здѣсь  Бѣлинскій  быстро  отрѣшается 
отъ  своего  прежняго  взгляда  и  переходитъ  къ  враждѣ  съ  пошлой  дѣй¬ 
ствительностью.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Бѣлинскій  начинаетъ  выдвигать  на  первый 
планъ  права  человѣческой  личности,  которыя  поглощались  ранѣе  тѣмъ 
„общимъ",  которое  одно  казалось  важнымъ  и  заслуживаю щнмъ  вниманія. 

„Смѣшно  и  досадно,  —  ппшетъ  Бѣлинскій  Боткину  въ  одномъ  изъ 
первыхъ  петербургскихъ  писемъ,  —  любовь  Ромео  и  Юліи  есть  общее, 
а  потребность  любви  или  любовь  читателя  есть  частное  и  призрачное. 
Жизнь  въ  книгахъ,  а  въ  жизни  —  ничто"... 

Вскорѣ  въ  письмахъ,  ранѣе  чѣмъ  въ  статьяхъ,  проявляется  измѣ¬ 
неніе  отношенія  Бѣлинскаго  къ  русской  дѣйствительности. 

„Любовь  моя  къ  родному,  къ  русскому,  пишетъ  онъ,  стала  гру- 


101  — 


стнѣе:  это  уже  не  прекраснодушный  энтузіазмъ,  но  страдальческое  чув¬ 
ство.  Все  субстанціальное  въ  нашемъ  народѣ  велико,  необъятно,  но 
опредѣленіе  гнусно,  грязно  и  подло". 

Черезъ  нѣсколько  времени  происходитъ  оканчательный  разрывъ 
Бѣлинскаго  съ  теоріей  примиренія  и  со  свойственной  ему  страстностью 
онъ  проклинаетъ  свое  прежнее  увлеченіе. 

„Проклинаю,  пишетъ  онъ,  мое  гнусное  стремленіе  къ  примиренію 
съ  гнусной  дѣйствительностью!  Да  здравствуетъ  великій  Шиллеръ, 
благородный  адвокатъ  человѣчества,  яркая  звѣзда  спасенія,  эманципа- 
торъ  общества  отъ  кровавыхъ  предразсудковъ  преданія!  Да  здравствуетъ 
разумъ,  да  скроется  тьма!  какъ  восклицалъ  великій  Пушкинъ.  Для 
меня  теперь  человѣческая  личность  выше  исторіи,  выше  общества,  выше 
человѣчества.  Это  мысль  и  дума  вѣка!  Боже  мой,  страшно  подумать, 
что  со  мной  было  —  горячка  или  помѣшательство  ума  —  я  словно  выздо¬ 
равливающій". 

„Меня  теперь  всего  поглотила  идея  достоинства  человѣческой  лич¬ 
ности  и  ея  готовой  участи  —  ужасное  противорѣчіе! "  —  пишетъ  Бѣлин¬ 
скій  въ  другомъ  письмѣ  того  же  времени. 

„Я  не  сойдусь,  не  помирюсь  съ  пошлой  дѣйствительностью,  вос¬ 
клицаетъ  Бѣлинскій  въ  третьемъ  письмѣ, — но  счастья  я  жду  отъ  однѣхъ 
фантазій  и  только  въ  нихъ  бываю  счастливъ.  Дѣйствительность  —  это 
палачъ!"  Переломъ  этотъ  совершился  въ  Бѣлинскомъ  довольно  быстро. 

„Съ  декабря  1840  до  января  1841  года,  пишетъ  біографъ  Бѣлин¬ 
скаго  А.  Н.  Пыпинъ,  идетъ  рядъ  длинныхъ  писемъ,  которыми  завер¬ 
шается  переломъ  въ  понятіяхъ  Бѣлинскаго,  и  съ  которыхъ  можно 
считать  новый  періодъ  его  литературной  жизни.  Всѣ  спорные  вопросы, 
занимавшіе  его  мысль,  являются  передъ  нимъ  совсѣмъ  въ  иномъ  свѣтѣ; 
онъ  остается  идеалистомъ,  —  потому  что  былъ  имъ  по  природѣ,  —  но 
его  идеализмъ  перестаетъ  быть  отвлеченнымъ  и,  покидая  область  полу¬ 
фантастическихъ  мечтаній  о  полнотѣ  „абсолютной  жизни",  находитъ 
болѣе  серьезныя  задачи  въ  дѣйствительномъ  мірѣ,  въ  обществѣ.  Первые 
шаги  въ  этомъ  направленіи  были  до  послѣдней  степенп  тяжелы  для 
Бѣлинскаго.  „Дѣйствительность",  при  ближайшемъ  знакомствѣ  ужас¬ 
нула  его,  и  весь  запасъ  нравственныхъ  стремленій  къ  высокому,  пла¬ 
менной  любви  къ  правдѣ,  направлявшійся  прежде  на  идеализмъ  лпчной 
жизни  и  на  искусство,  обратился  теперь  на  скорбь  объ  этой  дѣйстви¬ 
тельности,  на  борьбу  съ  ея  зломъ,  на  защиту  достоинства  человѣческой 
личности,  безпощадно  попираемаго  этой  дѣйствптельностью". 

Такой  переломъ,  особенно  при  болѣзненной  совѣстливости  Бѣлин¬ 
скаго,  долженъ  былъ  сдѣлать  для  него  мучительными  самыя  воспоми- 
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нанія  о  его  прежнихъ  статьяхъ:  „Боже  мой.  восклицаетъ  онъ,  сколько 
отвратительныхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  всей  искренностью, 
со  всѣмъ  фанатизмомъ  дикаго  убѣжденія 

Когда  въ  концѣ  1840-го  года  Бѣлинскій  нашелъ  у  Панаева  книжку 
„Отечественныхъ  Записокъ",  раскрытую  на  статьѣ  о  Менцелѣ,  онъ  бро¬ 
силъ  книжку  на  полъ  и  сказалъ: 

—  „Что,  вы  это  нарочно  хотите  поддразнивать  меня,  подсовывая 
мнѣ  на  глаза  эту  статью?  Вы  знаете,  что  я  не  могу  безъ  негодованія 
вспоминать  о  моихъ  статьяхъ  этого  времени". 

Къ  этому  времени  относится  сближеніе  Бѣлинскаго  съ  Герценомъ, 
бесѣды  съ  которымъ  содѣйствовали  опредѣленію  новаго  міросозерцанія 
Бѣлинскаго,  но  главнымъ  образомъ  всетаки  вырабатывала  новое  міро¬ 
созерцаніе  сама  жизнь.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  этотъ  процессъ  про¬ 
исшедшій  въ  Бѣлинскомъ,  его  біографъ  А.  Н.  Пыпинъ. 

„Такимъ  образомъ,  къ  началу  второго  года  петербургской  жизни 
въ  умѣ  Бѣлинскаго  совершился  переворотъ,  установившій  его  дальнѣй¬ 
шее  развитіе.  Путемъ  долгихъ  колебаній,  онъ  приходилъ  наконецъ  къ 
точкѣ  зрѣнія,  которая  мало  давала  ему  утѣшенія,  уничтоженіемъ  люби¬ 
мыхъ  мечтаній  старой  романтики  и  разрывомъ  съ  внѣшней  дѣйстви¬ 
тельностью,  но  мирила  его  съ  самимъ  собой,  указывая  для  его  идеа¬ 
лизма  болѣе  серьезное  содержаніе  и  для  его  дѣятельности  цѣль, 
которой  онъ  могъ  служить  достойнымъ  образомъ,  какъ  писатель,  и 
какъ  членъ  общества.  Въ  общихъ  чертахъ  эта  цѣль  была  опредѣлена 
вѣрно  имъ  самимъ  въ  одномъ  изъ  его  писемъ — гуманистическое  обра¬ 
зованіе  общества;  средствомъ  было  истолкованіе  нравственнаго  достоин¬ 
ства  человѣческой  личности,  путемъ  объясненія  произведеній  искусства 
въ  связи  съ  ихъ  общественнымъ  смысломъ". 

Такимъ  образомъ  переворотъ  совершившійся  въ  общихъ  воззрѣ¬ 
ніяхъ  Бѣлинскаго  не  остался  безъ  вліянія  и  на  его  чисто  критическія 
работы  и  на  почвѣ  новыхъ  воззрѣній  создалась  публицистическая  критика, 
столь  характерная  для  русской  литературы. 

Въ  1841  году  новыя  настроенія  Бѣлинскаго  находятъ  себѣ  под¬ 
держку  въ  знакомствѣ  съ  новыми  нѣмецкими  теченіями  мысли,  гдѣ 
такъ  опредѣленно  сказывался  протестъ  противъ  консервативныхъ  выво¬ 
довъ  Гегеля  и  развивалось  „лѣвое"  гегеліанство.  Бѣлинскому  пришлось 
познакомиться  съ  этими  движеніями  по  „Галльскому  Ежегоднику",  изда¬ 
вавшемуся  извѣстнымъ  дѣятелемъ  Руге.  Оставаясь  вѣрнымъ  діалектикѣ 
Гегеля,  Бѣлинскій  подобно  нѣмецкимъ  лѣвымъ  гегеліанцамъ  возстаетъ 
противъ  выводовъ  Гегеля  и  въ  „авторахъ  статей  въ  Галльскомъ  Еже¬ 
годникѣ  “  находитъ  единомышленниковъ. 


„Я  давно  уже  подозрѣвалъ,  пишетъ  Бѣлинскій,  прочитавъ  статью 
изъ  „Галльскаго  Ежегодника",  что  философія  Гегеля  только  моментъ, 
хотя  и  великій,  но  что  абсолютность  ея  никуда  не  годится,  что  лучше 
помереть,  чѣмъ  помириться  съ  ней". 

Если  прежде  Бѣлинскій,  вслѣдъ  за  Гегелемъ,  готовъ  былъ  видѣть 
идеалъ  государства  въ  Пруссіи,  теперь  онъ  считаетъ  лучшимъ  госу¬ 
дарствомъ  Соединенные  Штаты,  потомъ  Англію  и  Францію. 

Новыя  идеи,  овладѣвшія  въ  это  время  Бѣлинскимъ,  хорошо  отра¬ 
жаются  въ  слѣдующемъ  письмѣ  его. 

„Соціальность...  вотъ  мой  девизъ,  пишетъ  Бѣлинскій. — Что  мнѣ  въ 
томъ,  что  живетъ  общее,  когда  страдаетъ  личность?  Что  мнѣ  въ  томъ, 
что  геній  на  землѣ  живетъ  и  въ  небѣ,  когда  толпа  валяется  въ  грязи? 
Что  мнѣ  въ  томъ,  что  я  понимаю  идею,  что  мнѣ  открытъ  міръ  идеи  въ 
искусствѣ,  въ  религіи,  въ  исторіи,  когда  я  не  могу  этимъ  дѣлиться 
со  всѣми,  кто  долженъ  быть  моими  братьями  по  человѣчеству,  моими 
ближними  во  Христѣ,  но  кто  мнѣ  чужіе  и  враги  по  своему  невѣже¬ 
ству?  Что  мнѣ  въ  томъ,  что  для  избранныхъ  есть  блаженство,  когда 
большая  часть  и  не  подозрѣваетъ  его  возможностей?  Прочь  же  отъ 
меня  блаженство,  если  оно  —  достояніе  мнѣ  одному  изъ  тысячъ!  Не 
хочу  я  его,  если  оно  у  меня  не  общее  съ  меньшими  братьями  моими! 
Сердце  мое  обливается  кровью  и  судорожно  содрогается  при  взглядѣ 
на  толпу  и  ея  представителей.  Горе,  тяжелое  горе  овладѣваетъ  мной 
при  видѣ  босоногихъ  мальчишекъ,  играющихъ  на  улицѣ  въ  бабки,  и 
оборванныхъ  нищихъ,  и  пьянаго  извозчика,  и  идущаго  съ  развода  сол¬ 
дата  и  бѣгущаго  съ  портфелемъ  подъ-мышкой  чиновника,  и  довольнаго 
собой  офицера,  и  гордаго  вельможи.  Подавши  грошъ  солдату,  я  чуть 
не  плачу,  подавши  грошъ  нищей,  я  бѣгу  отъ  нея,  какъ  будто  сдѣ¬ 
лавши  худое  дѣло,  и  какъ  будто  не  желая  услышать  шелеста  собствен¬ 
ныхъ  шаговъ  своихъ.  И  это  жизнь:  сидѣть  на  улицахъ  въ  лохмотьяхъ, 
съ  идіотскимъ  выраженіемъ  на  лицѣ,  набирать  днемъ  нѣсколько  гро¬ 
шей,  а  вечеромъ  пропить  ихъ  въ  кабакѣ  —  и  люди  это  видятъ,  и  ни¬ 
кому  до  этого  нѣтъ  дѣла!  И  это  общество,  на  разумныхъ  началахъ 
существующее,  явленіе  дѣйствительности!  И  послѣ  этого  имѣетъ  да. 
право  человѣкъ  забываться  въ  искусствѣ,  въ  знаніи! 

Мы  указывали  уже,  что  критика  Бѣлинскаго  принимаетъ  пос.іЬ 
отрѣшенія  его  отъ  теоріи  примиренія  съ  дѣйствительностью  публици¬ 
стическій  характеръ.  Въ  эти  годы  Бѣлинскій  удѣляетъ  много  энергіи 
полемикѣ  съ  представителями  такъ  называемой  оффиціальной  народ¬ 
ности.  Одной  изъ  замѣчательнѣйшихъ  статей  въ  этомъ  родѣ  была  сіатья, 
направленная  противъ  Шевырева  и  озаглавленная  „  Педантъ  “.  Поле- 
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мика,  разгорѣвшаяся  между  Бѣлинскимъ  и  журналомъ  Шевырева 
„Москвитянинъ",  содѣйствовала  окончательному  расколу  между  запад¬ 
никами  и  славянофилами,  которые  работали  въ  „  Москвитянинѣ  “  и  под¬ 
держивали  связи  съ  Шевыревымъ  и  Погодинымъ.  Новое  направленіе 
дѣятельности  Бѣлинскаго  ставило  его  въ  постоянныя  столкновенія  съ 
цензурой.  Цензура  вычеркивала  изъ  его  статей  все,  что  онъ  считалъ 
наиболѣе  цѣннымъ.  Самая  литературная  критика  перестаетъ  удовле¬ 
творять  Бѣлинскаго.  Онъ  говорилъ  одному  знакомому: 

„Да,  и  если  бы  знали  вы,  какое  вообще  мученіе  повторять  зады, 
твердить  одно  и  то-же  - —  все  о  Лермонтовѣ,  Гоголѣ  п  Пушкинѣ,  не  смѣть 
выходить  изъ  опредѣленныхъ  рамъ  —  все  искусство,  да  искусство.  Ну 
какой  я  литературный  критикъ! — Я  рожденъ  памфлетистомъ  —  и  не 
смѣть  пикнуть  о  томъ,  что  накипѣло  въ  душѣ,  отчего  сердце  болитъ". 

Въ  оцѣнкѣ  своего  дарованія  Бѣлинскій  былъ  правъ.  Будучи  не¬ 
сомнѣнно  очень  даровитымъ  критикомъ,  онъ  прежде  всего  по  всему 
складу  натуры  былъ  горячимъ,  страстнымъ  публицистомъ,  но  цензурныя 
условія  не  дали  развернуться  этой  основной,  наиболѣе  сильной  сторонѣ 
его  дарованія.  Однако  даже  при  неблагопріятныхъ  условіяхъ  публици¬ 
стическій  талантъ  Бѣлинскаго,  прорываясь  въ  его  статьяхъ  петербург¬ 
скаго  періода,  доставилъ  ему  то  громадное  вліяніе,  которое  онъ  прі¬ 
обрѣлъ  въ  эти  годы.  Слава  Бѣлинскаго  достигла  въ  этп  годы  наивысшей 
степени.  Читатель  научившійся  узнавать  статьи  Бѣлинскаго  даже  безъ 
подписи,  смотрѣть  на  любимаго  писателя  какъ  на  учителя  жизни, 
ищетъ  у  него  отвѣтовъ  на  вопросы  общественности.  Самая  литератур¬ 
ная  критика  все  болѣе  становится  для  Бѣлинскаго  формой,  въ  которую 
онъ  можетъ  облекать  свои  задушевныя  мысли.  Какъ  критикъ,  онъ  те¬ 
перь  ставитъ  задачей  не  художественную  оцѣнку  произведенія,  а  вы¬ 
ясненіе  его  общественнаго  смысла,  пробужденіе  самосознанія  читателя 
п  проведеніе  въ  общество  гуманныхъ  просвѣтительныхъ  идей.  Вѣчная 
борьба  съ  цензурой,  за  право  высказывать  то,  что  составляло  суть 
жизни,  матеріальныя  невзгоды,  изъ  которыхъ  Бѣлинскому  не  удавалось 
выбраться,  не  давали  однако  ему  возможности  испытать  въ  полной  мѣрѣ 
нравственное  удовлетвореніе,  на  которое  давала  право  его  работа.  Бѣ¬ 
линскій  тосковалъ,  пскалъ  душевнаго  покоя  въ  личной  жизни.  Въ 
ноябрѣ  1843  года  Бѣлпнскій  женплся.  Семейная  жизнь  не  дала  ему 
однако  того,  что  онъ  отъ  нея  ожидалъ. 

Успленная  работа  и  слишкомъ  большая  трата  силъ  расшатали 
здоровье  Бѣлинскаго  и  въ  1845  году  онъ  перенесъ  тяжелую  болѣзнь. 
Въ  1846  году  Бѣлинскій  оставилъ  „Отечественныя  Записки".  Здоровье 
его  было  плохо  п  онъ  весною  съ  извѣстнымъ  актеромъ  Щепкинымъ 
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поѣхалъ  въ  Крымъ.  Вернувшись  осенью  1846  года  въ  Петербургъ,  Бѣ¬ 
линскій  вошелъ  въ  составъ  редакціи  „Современника",  который  тогда 
отъ  Плетнева  перешелъ  къ  Панаеву  и  Некрасову.  Сюда  Бѣлинскій 
привлекъ  и  своихъ  друзей,  сразу  же  обезпечивъ  успѣхъ  журнала.  Здо¬ 
ровье  его  было  однако  плохо  и  уже  осенью  1846  года  врачп  говорили 
ему  о  необходимости  ѣхать  на  воды  въ  Силезію.  Эта  поѣздка  была 
очень  затруднительна.  У  Бѣлинскаго  совершенно  не  было  средствъ,  онъ 
могъ  поѣхать  только  на  средства  друзей,  а  необходимость  постоянно 
быть  обязаннымъ  имъ  сильно  тяготила  Бѣлинскаго: 

„Скажу  тебѣ  откровенно,  говоритъ  онъ  одному  изъ  пріятелей, 
эта  жизнь  на  подаяніяхъ  становится  мнѣ  невыносимой". 

Сильно  волнуетъ  въ  это  время  Бѣлинскаго  „Переписка  съ  друзьями" 
Гоголя.  Бѣлинскій  писалъ  о  ней  въ  „Современникѣ",  но  цензурныя 
условія  не  дали  сколько  нпбудь  полно  высказаться. 

„Природа,  пишетъ  онъ  по  этому  поводу,  осудила  меня  лаять  со¬ 
бакою,  выть  шакаломъ,  а  обстоятельства  велятъ  мнѣ  мурлыкать  кошкою, 
вертѣть  хвостомъ  по  лисьи". 

Въ  маѣ  1847  года  здоровье  заставило  Бѣлинскаго  предпринять 
поѣздку  за-границу.  Лѣто  онъ  провелъ  въ  Зальцбруннѣ.  но  поправился 
мало.  Въ  это  время  произошелъ  его  обмѣнъ  письмами  съ  Гоголемъ  по 
поводу  „Избранныхъ  мѣстъ  изъ  переписки  съ  друзьями".  Обмѣнъ  на¬ 
чатъ  былъ  Гоголемъ,  который,  прочтя  статью  Бѣлинскаго  въ  „Совре¬ 
менникѣ",  обратился  къ  Бѣлинскому  съ  письмомъ,  въ  которомъ  доказы¬ 
валъ,  что  никого  не  хотѣлъ  огорчить  своей  книгой.  Бѣлинскій  отвѣ¬ 
тилъ  Гоголю  своимъ  знаменитымъ  письмомъ,  которое  списывалось  п  хо¬ 
дило  по  рукамъ  въ  рукописи. 

„Нельзя  промолчать,  писалъ  онъ  Гоголю,  когда  проповѣдываютъ 
ложь  и  безнравственность,  какъ  истину  п  добродѣтель.  Да,  я  любилъ 
васъ  со  всей  страстью,  какъ  человѣкъ,  кровью  связанный  со  своею 
страной,  можетъ  любить  ея  надежду,  честь  и  славу,  одного  изъ  вели¬ 
кихъ  вождей  ея  на  пути  сознанія,  развитія  и  прогресса.  И  вы  имѣли 
основательную  прпчпну  хотя  на  минуту  выйти  изъ  спокойнаго  состоя¬ 
нія  вашего  духа,  потерявъ  право  на  такую  любовь.  Говорю  это  не  по¬ 
тому,  чтобы  я  считалъ  любовь  свою  наградой  великаго  таланта,  а  по¬ 
тому,  что  въ  этомъ  отношеніи  представляю  не  одно,  а  множество  лицъ, 
изъ  которыхъ  ни  вы,  ни  я  не  видѣли  самаго  большаго  числа,  и  кото¬ 
рыя,  въ  свою  очередь,  тоже  никогда  не  видѣли  васъ!  Я  не  въ  состояніи 
дать  вамъ  ни  малѣйшаго  понятія  о  томъ  негодованіи,  которое  возбу¬ 
дила  ваша  книга  во  всѣхъ  благородныхъ  Сердцахъ". 

„Я  думаю, — продолжаетъ  Бѣлинскій,- — что  вы  глубоко  знаете  Рос- 
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сію,  только  какъ  художникъ,  а  не  какъ  мыслящій  человѣкъ,  роль  ко¬ 
тораго  вы  такъ  неудачно  приняли  на  себя  въ  вашей  фантастической 
книгѣ,  но  это  не  потому,  чтобы  вы  не  были  мыслящимъ  человѣкомъ,  а 
потому,  что  вы  столько  уже  .нѣтъ  смотрѣли  на  Россію,  изъ  вашего  пре¬ 
краснаго  далека.  А  вѣдь  извѣстно,  что  нѣтъ  ничего  легче,  какъ  изда¬ 
лека  видѣть  предметы  такими,  какъ  намъ  хочется  ихъ  видѣть,  потому 
что  въ  томъ  прекрасномъ  далекѣ  вы  живете  совершенно  чуждые  ду¬ 
хомъ,  въ  самомъ  себѣ,  внутри  себя,  или  въ  однообразіи  кружка,  оди¬ 
наково  съ  вами  настроеннаго  и  безсильнаго  противиться  вашему  на  него 
вліянію.  Поэтому  вы  не  замѣтили,  что  Россія  видитъ  свое  спасеніе  не 
въ  мистицизмѣ,  не  въ  піэтизмѣ,  а  въ  успѣхахъ  цивилизаціи,  просвѣ¬ 
щенія,  гуманности,  въ  пробужденіи  въ  народѣ  чувства  человѣческаго 
достоинства,  столько  вѣковъ  потеряннаго  въ  грязи  и  навозѣ.  Ей  нужны 
права  и  законы,  сообразные  съ  здравымъ  смысломъ  и  справедливостью, 
и  строгое  по  возможности  выполненіе  ихъ.  А  вмѣсто  того  она  пред¬ 
ставляетъ  собой  ужасное  жилище,  гдѣ  люди  торгуютъ  людьми,  не  имѣя 
на  то  и  того  оправданія,  которымъ  лукаво  пользуются  американскіе 
плантаторы,  утверждающіе,  что  негръ  не  человѣкъ.  Это  страна,  гдѣ 
люди  сами  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками,  Ваньками,  Степ¬ 
ками,  Палашками;  страна,  гдѣ  нѣтъ  не  только  никакихъ  гарантій  для 
.личности,  чести  и  собственности,  но  нѣтъ  даже  и  полицейскаго  порядка; 
а  есть  только  огромная  корпорація  различныхъ  служебныхъ  воровъ  и 
грабителей.  Самые  живые  современные  національные  вопросы  Россіи 
теперь  уничтоженіе  крѣпостного  права  и  отмѣненіе  тѣлеснаго  наказа¬ 
нія,  введеніе  по  возможности  строгаго  выполненія  тѣхъ  законовъ,  ко¬ 
торые  уже  есть.  Вотъ  вопросы,  которыми  тревожно  занята  Россія  въ 
своемъ  апатичномъ  полу-снѣ.  И  въ  это-то  время  великій  писатель,  ко¬ 
торый  дивно  художественными  и  глубокомысленными  твореніями  такъ 
могущественно  содѣйствовалъ  самосознанію  Россіи,  давшей  ей  возмож¬ 
ность  взглянуть  на  себя  самое,  какъ  будто  въ  зеркалѣ,  явился  съ  кни¬ 
гою,  которая  учитъ  варвара-помѣщика  наживать  отъ  крестьянъ  по¬ 
больше  денегъ,  ругая  ихъ  „неумытыми  рылами".  Да,  еслибы  вы  обна¬ 
ружили  покушеніе  на  мою  жизнь,  и  тогда  бы  я  не  болѣе  возненави¬ 
дѣлъ  васъ,  какъ  за  эти  позорныя  строки.  Нѣтъ,  если  бы  вы  дѣйстви¬ 
тельно  прониклись  Христова  ученія,  совсѣмъ  не  то  писали  бы  вы  ва¬ 
шему  адепту  изъ  помѣщиковъ;  вы  бы  писали  ему,  что  такъ  какъ  его 
крестьяне  —  его  братья  по  Христу,  и  какъ  братъ  его  не  можетъ  быть 
рабомъ  своего  брата,  то  онъ  долженъ  дать  имъ  свободу,  или  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  пользоваться  ихъ  трудами,  какъ  можно  льготнѣе  для  нихъ, 
сознавая  себя  въ  глубинѣ  своей  совѣсти,  въ  ложномъ  къ  нимъ  поло- 
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женіи.  А  выраженіе:  „Ахъ  ты,  неумытое  рыло!.."  да  у  какого  Ноздрева 
или  у  какого  Собакевича  подслушали  вы  его,  чтобы  передать  міру, 
какъ  великое  открытіе  въ  пользу  и  назиданіе  русскихъ  мужиковъ,  ко¬ 
торые  и  безъ  того  потому  не  умываются,  что  повѣрили  своимъ  барамъ, 
сами  себя  не  считая  за  людей.  А  ваше  понятіе  о  національномъ  рус¬ 
скомъ  судѣ,  расправѣ,  идеалъ  котораго  вы  нашли  въ  словахъ  глупой 
бабы,  въ  повѣсти  Пушкина,  и  по  разуму  котораго  должно  пороть  и 
праваго,  и  виноватаго!  Да  это  и  такъ  у  насъ  дѣлается,  даже  въ  частую, 
хотя  чаще  всего  порятъ  праваго,  если  ему  нечѣмъ  откупиться  отъ  пре- 
‘  ступленія  быть  безъ  вины  виноватымъ.  И  такая  то  книга  можетъ  быть 
результатомъ  труднаго  внутренняго  прогресса,  высокаго  духовнаго  про¬ 
свѣщенія? —  Не  можетъ  быть!..  Проповѣдникъ  кнута,  апостолъ  невѣже¬ 
ства,  поборникъ  обскурантизма  и  мракобѣсія,  панегиристъ  татарскихъ 
нравовъ,  что  вы  дѣлаете?  Взгляните  себѣ  подъ  ноги,  вѣдь  вы  стоите 
надъ  бездною!..  Вспомнилъ  я  еще,  что  въ  вашей  книгѣ  вы  утверждаете, 
какъ  великую  неоспоримую  истину,  будто  простому  человѣку  грамота 
не  только  не  полезна,  но  положительно  вредна.  Что  сказать  вамъ  на 
это?  Да  проститъ  вамъ  Богъ  за  эту  мысль,  если  только,  передавая  ее 
бумагѣ,  вы  вѣдали,  что  творили"... 

Кончаетъ  свое  письмо  къ  Гоголю  Бѣлинскій  слѣдующимъ  обра¬ 
щеніемъ  къ  нему-. 

„Тутъ  дѣло  идетъ  не  о  моей  или  вашей  личности,  а  о  предметѣ, 
который  гораздо  выше  не  только  меня,  но  даже  и  васъ.  Тутъ  дѣло 
идетъ  объ  истинѣ,  о  русскомъ  обществѣ,  о  Россіи.  И  вотъ  мое  послѣд¬ 
нее,  заключительное  слово:  если  вы  имѣли  несчастье  съ  гордымъ  сми¬ 
реніемъ  отречься  отъ  вашихъ  истинно  великихъ  произведеній,  то  теперь 
вы  должны  съ  истиннымъ  смиреніемъ  отречься  отъ  послѣдней  вашей 
книги  и  тяжелый  грѣхъ  ея  искупить  новыми  твореніями,  которыя  на¬ 
помнили  бы  ваши  прежнія". 

На  письмо  Бѣлинскаго  Гоголь  отвѣчалъ  короткимъ  письмомъ,  въ 
-  которомъ,  не  признавая  себя  неправымъ,  не  могъ  ничего  сказать  по  су¬ 
ществу.  На  этомъ  переписка  и  оборвалась. 

Въ  іюлѣ  Бѣлинскій  выѣхалъ  изъ  Зальцбрунна  въ  Дрезденъ,  а 

I  оттуда  въ  Парижъ,  гдѣ  онъ  хотѣлъ  посовѣтоваться  съ  славившимся 
удачнымъ  лѣченіемъ  чахотки  врачомъ  Тираде-Мальморомъ.  По  дорогѣ 
онъ  совершилъ  поѣздку  на  пароходѣ  по  Рейну  до  Кельна.  Рейнскіе 
берега  не  произвели  на  него  впечатлѣнія.  Вообще  къ  красотамъ  при¬ 
роды  Бѣлинскій  былъ  довольно  равнодушенъ.  Въ  Кельнѣ  Бѣлинскій 
не  захотѣлъ  даже  остановиться,  чтобы  посмотрѣть  знаменитый  Кельн¬ 
скій  соборъ.  За  то  Парижъ  съ  его  кипучей  жизнью  п  яркимъ  солн- 
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цемъ  произвелъ  на  него  очень  сильное  впечатлѣніе.  Въ  Парижѣ  Бѣ¬ 
линскій  былъ  окруженъ  старыми  знакомыми,  здѣсь  жила  семья  Герце¬ 
новъ,  Бакунинъ,  пріѣзжалъ  Тургеневъ.  Тира-де-Мальморъ  нашелъ  по¬ 
ложеніе  Бѣлинскаго  не  угрожающимъ.  Бѣлинскій  прожилъ  нѣкоторое 
время  въ  лечебномъ  заведеніи  въ  Пасси  и  очень  поправился.  Турге¬ 
невъ  разсказываетъ,  что  Бѣлинскій  скоро  соскучился  и  въ  Парижѣ  и 
сталъ  равнодушно  относиться  къ  окружающему.  Его  тянуло  въ  Россію. 

Въ  ноябрѣ  Бѣлинскій  былъ  уже  въ  Петербургѣ.  Въ  Петербургѣ 
болѣзнь  Бѣлинскаго  скоро  возобновилась.  Онъ  тѣмъ  не  менѣе  много 
работалъ  и  не  терялъ  интереса  къ  литературнымъ  и  общественнымъ 
явленіямъ.  Въ  началѣ  1848  года  здоровье  его  еще  ухудшилось.  Скоро 
ему  пришлось  уже  диктовать  свои  письма  и  статьи.  Очень  характер¬ 
нымъ  для  Бѣлинскаго  является  взглядъ  его  на  будущее  развитіе  Россіи, 
высказанный  незадолго  до  смерти,  въ  письмѣ  къ  одному  изъ  друзей. 

„Кстати,  обращается  онъ  къ  своему  корреспонденту, — мой  вѣрую¬ 
щій  другъ  г)  и  наши  славянофилы  помогли  мнѣ  сбросить  съ  себя 
мистическое  вѣрованіе  въ  народъ.  Гдѣ  и  когда  народъ  освободилъ  себя? 
Всегда  все  дѣлается  черезъ  личности.  Когда  я  въ  спорахъ  съ  вами  о 
буржуазіи  называлъ  васъ  консерваторомъ,  я  былъ  глупецъ,  а  вы  были 
умный  человѣкъ.  Вся  будущность  Франціи  въ  рукахъ  буржуазіи,  вся¬ 
кій  прогрессъ  зависитъ  отъ  нея  одной,  и  народъ  тутъ  можетъ  по  вре¬ 
менамъ  играть  пассивно  вспомогательную  роль.  Когда  я  при  моемъ  вѣ¬ 
рующемъ  другѣ  сказалъ,  что  для  Россіи  теперь  нуженъ  новый  Петръ 
Великій,  онъ  напалъ  на  мою  мысль  какъ  на  ересь,  говоря,  что  самъ 
народъ  долженъ  все  для  себя  сдѣлать.  Что  за  наивная  аркадская 
мысль!..  Мой  вѣрующій  другъ  доказывалъ  мнѣ  еще,  что  избави  де  Богъ 
Россію  отъ  буржуазіи.  А  теперь  ясно  видно,  что  внутренній  процессъ 
гражданскаго  развитія  въ  Россіп  начнется  не  прежде,  какъ  съ  той  ми¬ 
нуты,  когда  русское  дворянство  обратится  въ  буржуазію.  Польша  лучше 
всего  доказала,  какъ  крѣпко  государство,  лишенное  буржуазіи  съ  пра¬ 
вами.  Странный  я  человѣкъ:  когда  въ  мою  голову  забьется  какая  ни- 
будь  мистическая  нелѣпость,  здравомыслящимъ  .людямъ  рѣдко  удается 
выколотить  ее  изъ  меня  доказательствами,  для  этого  мнѣ  непремѣнно 
нужно  сойтись  съ  мистиками,  піэтистами  и  фантазерами,  помѣшанными 
на  той  же  мысли — тутъ  я  и  назадъ.  Вѣрующій  другъ  и  славянофилы 
наши  оказали  мнѣ  большую  услугу.  Не  удивляйтесь  сближенію:  лучшіе 
изъ  славянофиловъ  смотрятъ  на  народъ  совершенно  такъ,  какъ  мой 
вѣрующій  другъ;  онп  высосали  эти  понятія  изъ  соціалистовъ!"... 


*)  Вѣроятно,  Бакунинъ  или  Герценъ. 
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Такимъ  образомъ  къ  концу  жизни  общественное  міросозерцаніе 
Бѣлинскаго  вылилось  въ  форму  радикализма,  чуждаго  соціализма  и  опре¬ 
дѣленнаго  западничества.  Для  типичнаго  разночинца,  какимъ  былъ  Бѣ¬ 
линскій,  это  послѣдовательно  и  логично.  Но  его  западничество  рѣзко 
отличается  отъ  западничества  Боткина,  тоже  защитника  буржуазіи.  Въ 
Бѣлинскомъ  нѣтъ  боткинскаго  благополучія,  какъ  мы  видѣли  выше, 
„соціальность*,  т.  е-  несовершенство  общественнаго  строя,  занимаетъ 
много  мѣста  въ  мысляхъ  Бѣлинскаго,  и  его  преемники,  унаслѣдовавъ 
отъ  него  много,  между  прочимъ,  вѣру  во  всемогущее  значеніе  личности, 
исходя  пзъ  его  же  положенія,  сдѣлали  рѣшительные  шаги  въ  сторону 
г  вѣрующихъ  друзей "  Бѣлинскаго. 

Послѣдніе  мѣсяцы  его  жизни  были  отравлены  сильнымъ  цензур¬ 
нымъ  гнетомъ  и  вниманіемъ  къ  Бѣлинскому  III  отдѣленія.  По  злой 
ироніи  судьбы  чиновникомъ  III  отдѣленія,  который  вызывалъ  Бѣлин¬ 
скаго,  оказался  его  старый  гимназическій  учитель  Поповъ,  въ  свое 
время  столь  близкій  съ  нимъ  и  имѣвшій  на  него  такое  благотворное 
вліяніе.  Бѣлинскій  не  могъ  явиться  въ  III  отдѣленіе,  будучи  совсѣмъ 
боленъ,  и  былъ  избавленъ  отъ  тяжелой  встрѣчи. 

26-го  мая  Бѣлинскій  умеръ.  Передъ  смертью  онъ  долго  возбу¬ 
жденно  говорилъ,  какъ  бы  обращаясь  къ  Россіи.  Похороны  его  были 
очень  скромны,  рѣчей  не  было.  Въ  печати  было  всего  два  некролога. 

б)  Бѣлинскій,  какъ  литературный  критикъ. 

§  20.  Характеристика  Бѣлинскаго,  какъ  литературнаго  критика, 
представляетъ  большія  трудности.*  такъ  какъ  его  критическіе  взгляды 
довольно  сильно  мѣнялись  въ  зависимости  отъ  измѣненій,  происходив¬ 
шихъ  въ  его  общемъ  міросозерцаніи.  Эта  эволюція  литературныхъ 
взглядовъ  Бѣлинскаго  сжато  и  въ  то  же  время  полно  изложена  въ 
статьѣ  покойнаго  московскаго  профессора  Стороженко,  напечатанной 
въ  сборникѣ  .Памяти  Бѣлинскаго*.  Мы  воспользуемся  прекраснымъ 
изложеніемъ  талантливаго  профессора. 

„Одаренный  отъ  природы  рѣдкимъ  эстетическимъ  чутьемъ  и  страст¬ 
ною  любовью  къ  литературѣ,  говоритъ  проф.  Стороженко.  Бѣлинскій 
въ  самый  ранній  періодъ  своей  дѣятельности  весь  отдается  своему  не¬ 
посредственному  чувству  и  любуется  прекраснымъ  во  всѣхъ  видахъ  и 
у  всѣхъ  народовъ.  Онъ  отдаетъ  дань  и  протестующему  идеализму  Шил¬ 
лера,  и  трезвому  реализму  Сервантеса,  но  въ  особенности  преклоняется 
передъ  геніальной  многосторонностью  Шекспира.  Точка  зрѣнія  его  на 
художественныя  произведенія  была  въ  это  время  чисто  эстетическая, 
и  задача  критика  состояла,  по  его  мнѣнію,  въ  томъ,  чтобы  выяснить 
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себѣ,  точно  .та  разбираемое  произведеніе  изящно  и  заслуживаетъ  та 
авторъ  названія  поэта.  Изъ  рѣшенія  этого  вопроса,  —  говоритъ  онъ, — 
сами  собой  вытекаютъ  отвѣты  о  характерѣ  и  важности  сочиненія  (т.  1. 
стр.  212).  Въ  то  время  Бѣлинскій  имѣлъ  свою  собственную,  отчасти 
навѣянную  философіей  Шеллинга,  теорію  процесса  поэтическаго  творче¬ 
ства.  Процессъ  этотъ  заключаетъ  въ  себѣ  три  главные  момента:  по¬ 
явленіе  основной  идеи,  безсознательно  вторгающейся  въ  душу  худож¬ 
ника,  вынашиваніе  ея  въ  душѣ  и  выясненіе  тѣхъ  образовъ,  въ  кото¬ 
рые  она  должна  воплотиться,  и,  наконецъ,  самое  ея  воплощеніе  въ 
художественную  форму.  Теорія  эта  изложена  Бѣлинскимъ  въ  1835  году 
въ  его  замѣчательной  статьѣ  „О  повѣстяхъ  Гоголя Но  натура  кри¬ 
тика  была  слишкомъ  живая  и  отзывчивая,  чтобы  онъ  могъ  долго  успо¬ 
коиться  на  формально  эстетической  точкѣ  зрѣнія.  Не  болѣе,  какъ  че¬ 
резъ  годъ,  онъ  уже  ставитъ  для  критики  болѣе  широкія  задачи  и 
утверждаетъ,  что  наша  критика  должна  быть  учителемъ  общества  и 
на  простомъ  языкѣ  высказывать  высокія  истины.  Нѣмецкая  и  транс¬ 
цендентальная  по  своему  принципу,  она  должна  быть  французской  по 
способу  изложенія.  Нѣмецкая  теорія  и  французскій  способъ  изложенія — 
вотъ  единственное  средство  сдѣлать  ее  глубокой  и  общедоступной 
(т.  П,  стр.  78).  Въ  концѣ  1837  года  Бѣлинскій,  при  посредствѣ  Баку¬ 
нина.  подпадаетъ  подъ  могущественное  вліяніе  гегелевской  философіи 
искусства,  дѣлается  страстнымъ  сторонникомъ  теоріи  объективнаго 
творчества  и  не  менѣе  страстнымъ  противникомъ  всякихъ  тенденцій  въ 
искусствѣ.  Увлеченный  этою  теоріей,  онъ  позволяетъ  себѣ  рѣзкія  вы¬ 
ходки  противъ  Шиллера,  порицаетъ  Жоржъ  Сандъ  и  Ламартина  за  ихъ 
тенденціозность  и  жестоко  издѣвается  надъ  Менцелемъ  за  его  требо¬ 
ваніе,  чтобы  искусство  служило  обществу.  Подъ  вліяніемъ  гегеліанца 
Кеттера,  Бѣлинскій  дѣлается  въ  это  время  убѣжденнымъ  пропанган- 
дистомъ  нѣмецкой  философской  критики  и  настаиваетъ  на  томъ,  что 
полное  п  совершенное  пониманіе  произведеній  искусства  возможно  только 
черезъ  посредство  философской  критики,  ибо  тоталитетъ  художествен¬ 
наго  произведенія  заключается  въ  общей  идеѣ,  а  идея  открывается 
только  вполнѣ  овладѣвшему  царствомъ  абсолютной  идеи  (т.  ГГ,  стр.  323). 
Отсюда  является  у  Бѣлинскаго  требованіе  отъ  каждаго  художествен¬ 
наго  произведенія  болѣе  или  менѣе  глубокой  общей  идеи;  произведенія, 
не  удовлетворяющія  этому  условію,  напримѣръ:  „Слово  о  полку  Иго- 
ревѣ",  не  считаются  имъ  художественными.  Увлеченіе  гегеліанствомъ 
продолжалось  съ  небольшимъ  два  года.  Отрезвленію  Бѣлинскаго  спо¬ 
собствовалъ  разрывъ  его  съ  Бакунинымъ  *)  и  сближеніе  его  съ  круж- 


Ч  Бакунинъ  вскорѣ  самъ  отказался  отъ  примиренія  съ  дѣйствительностью 
и  сблизился  съ  Герценомъ.  Отношенія  Бѣлинскаго  и  Бакунина  позже  возстановились. 
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комъ  Герцена,  ставившимъ  для  литературной  дѣятельности  живыя 
общественныя  задачи,  а  болѣе  всего  совершившееся  осенью  1839  года 
переселеніе  въ  Петербургъ.  Тутъ  гегелевскому  культу  дѣйствительности 
наносится  жестокій  ударъ,  ибо  представшая  передъ  Бѣлинскимъ  дѣй¬ 
ствительность  была  такого  рода,  что  способна  была  внести  въ  душу 
самое  горькое  разочарованіе.  Тяжелыя  впечатлѣнія,  ложившіяся  въ  эту 
мрачную  эпоху  на  всѣ  благородныя  сердца,  не  замедлили  бросить  груст¬ 
ную  тѣнь  и  на  душу  Бѣлинскаго.  „Меня  убило,  —  писалъ  онъ  въ 
1840  году  къ  Боткину,  —  зрѣлище  общества,  въ  которомъ  властвуютъ 
и  играютъ  роль  подлецы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все  благо¬ 
родное  и  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  бездѣйствіи  “.  Что  удиви¬ 
тельнаго,  что,  подъ  вліяніемъ  испытанныхъ  Бѣлинскимъ  тяжелыхъ  впе¬ 
чатлѣній,  мало  по  малу  измѣнились  взгляды  его  на  задачи  критики  и  сталъ 
выступать  въ  нихъ  на  первый  планъ  элементъ  общественный.  Проис¬ 
шедшій  съ  нимъ  душевный  переломъ  Бѣлинскій  такъ  характеризуетъ 
въ  письмѣ  Боткину:  „Ты  знаешь  мою  натуру,  она  вѣчно  въ  крайно¬ 
стяхъ;  я  съ  трудомъ  и  болью  разстаюсь  со  старою  идеею,  а  въ  новую 
перехожу  со  всѣмъ  фанатизмомъ  прозелита.  Итакъ,  я  теперь  въ  новой 
крайности.  Соціальная  идея  стала  для  меня  идеей  идей".  Это  измѣненіе 
взглядовъ  замѣтно  уже  въ  разборѣ  рѣчп  профессора  Нпкитенко  о  кри¬ 
тикѣ,  гдѣ  Бѣлинскій  дѣлалъ  попытку  примирить  критику  эстетическую 
съ  критикой  общественно-историческою,  причемъ  права  послѣдней  онъ 
считаетъ  безспорными.  По  его  мнѣнію,  каждое  произведеніе  искусства 
должно  быть  разсматриваемо  по  отношенію  къ  эпохѣ  и  по  отношенію 
художника  къ  обществу:  разсмотрѣніе  его  жизни  и  характера  также 
можетъ  служить  къ  уясненію  его  созданій.  Еще  большее  измѣненіе  про¬ 
изошло  во  взглядахъ  Бѣлинскаго  на  задачи  художественнаго  творче¬ 
ства.  Прежде  онъ  требовалъ  отъ  художественнаго  произведенія  только 
красоты  или  гармоніи  идеи  и  формы;  теперь  онъ  прежде  всего  остана¬ 
вливается  на  содержаніи  и  общемъ  смыслѣ  художественныхъ  произ¬ 
веденій:  „Что  красота,  —  говоритъ  онъ.  —  есть  необходимое  условіе  въ 
искусствѣ,  это  —  аксіома,  но  съ  одной  красотой  искусство  недалеко 
уйдетъ,  особенно  въ  наше  время.  Нашъ  вѣкъ  рѣшительно  отрицаетъ 
искусство  для  искусства,  красоту  для  красоты.  Байронъ,  Шиллеръ, 
Гете  —  это  философы  и  критики  въ  поэтической  формѣ.  О  нихъ  всего 
менѣе  можно  сказать,  что  они  поэты  п  больше  ничего.  Правда,  Гете 
еще  могъ  бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  который  поетъ,  какъ  птица, 
для  себя,  но  и  онъ  не  могъ  не  заплатить  дань  духу  времени;  его  Вер- 
теръ  есть  не  что  иное,  какъ  вопль  эпохи;  въ  его  Фаустѣ  заключены  всѣ 
нравственные  вопросы,  какіе  только  могутъ  возникнуть  въ  груди  человѣка 
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нашего  времени"  (т.  УІ,  стр.  208 — 209).  Слова  эти  были  написаны  Бѣ¬ 
линскимъ  въ  1842  г.  Ставя  такія  широкія  задачи  для  искусства,  Бѣ¬ 
линскій  не  могъ  иначе,  какъ  отрицательно,  относиться  къ  нѣмецкой 
философской  критикѣ,  которая  продолжала  разбирать  художественныя 
произведенія  съ  философско-художественной  точки  зрѣнія;  поэтому  вы¬ 
ходки  противъ  нѣмецкой  критики  нерѣдко  попадаются  въ  это  время 
въ  статьяхъ  и  письмахъ  Бѣлинскаго.  Въ  1844  г.,  въ  статьяхъ,  посвя¬ 
щенныхъ  разбору  стихотвореній  Пушкина,  Бѣлинскій  жестоко  напа¬ 
даетъ  на  нѣмецкую  критику,  которая,  при  разсматриваніи  произведеній 
искусства,  опирается  на  само  искусство,  вращается  въ  сферѣ  чистой 
эстетики  и  оставляетъ  безъ  вниманія  исторію,  общество,  жизнь.  ,,И 
оттого,  —  замѣчаетъ  Бѣлинскій.  —  жизнь  давно  уже  оставила  тѣхъ  нѣ¬ 
мецкихъ  поэтовъ,  которые  своими  произведеніями  угрожаютъ  такой  кри¬ 
тикѣ"  (т.  У III,  стр.  347 — 348).  Въ  тѣхъ  же  статьяхъ  Бѣлинскій  изла¬ 
гаетъ  весьма  подробно  свою  новую  критическую  теорію.  Первой  задачей 
критики  онъ  считаетъ  всестороннее  изученіе  личности  писателя  съ 
цѣлью  уясненія  того,  въ  чемъ  состоитъ  паѳосъ  его  творчества.  Безъ 
этого,  по  словамъ  Бѣлинскаго,  критикъ  можетъ  раскрыть  нѣкоторыя 
частичныя  красоты  пли  недостатки  разбираемаго  поэта,  но  значеніе  и 
сущность  его  дѣятельности  останутся  для  него  такою  же  тайной,  какъ 
и  для  читателя  (іЬісі.,  стр.  361).  Съ  большею  опредѣленностью  Бѣлин¬ 
скій  выражаетъ  свои  новые  взгляды  въ  написанной  въ  томъ  же  году 
статьѣ  по  поводу  „Тарантаса"  гр.  Соллогуба:  „Чисто  художественная 
критика, — говоритъ  онъ.  —  не  допускающая  историческаго  взгляда,  те¬ 
перь  никуда  не  годится,  какъ  односторонняя,  пристрастная  и  неблаго¬ 
дарная.  Художественность  и  теперь  великое  качество  литературныхъ 
произведеній,  но  если  при  ней  нѣтъ  качества,  заключающагося  въ  духѣ 
современности,  она  уже  не  можетъ  сильно  увлекать  насъ.  Поэтому  те¬ 
перь  посредственно  художественное  произведеніе,  но  которое  даетъ 
то.лчекъ  общественному  сознанію,  будитъ  вопросы  или  рѣшаетъ  ихъ, 
гораздо  важнѣе  самаго  художественнаго  произведенія,  ничего  не  даю¬ 
щаго  сознанію  внѣ  сферы  художества. 

Вообще  нашъ  вѣкъ  —  вѣкъ  рефлексовой,  мысли,  тревожныхъ  вопро¬ 
совъ,  а  не  искусства.  Скажемъ  болѣе:  нашъ  вѣкъ  враждебенъ  чистому 
искусству  и  чистое  искусство  невозможно  въ  немъ"  (т.  IX,  стр.  313). 
При  такомъ  взглядѣ  на  задачи  художественнаго  творчества  и  роль  кри¬ 
тика  становилась  другою.  Главная  его  задача  состояла  не  въ  томъ, 
чтобы  разъяснить  публикѣ  художественныя  достоинства  разбираемаго 
произведенія  или  обличить  его  художественную  фальшь,  а  въ  томъ, 
чтобы  раскрыть  его  общественный  смыслъ,  его  соціальное  значеніе  и 
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попутно  будить  общественное  сознаніе  —  проводить  въ  общество  про¬ 
свѣтительныя  и  гуманныя  идеи.  Такимъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  усло¬ 
вій  русской  жизни  совершилась  эволюція  критическихъ  взглядовъ  Бѣ¬ 
линскаго,  мало  по  малу  превратившая  его  изъ  художественнаго  критика 
въ  критика-публициста.  Враги  Бѣлинскаго  сильно  нападали  на  него 
за  эту  неустойчивость  взглядовъ,  не  принявъ  въ  соображеніе,  что  Бѣ¬ 
линскій  постоянно  шелъ  впередъ  и  что  окружающая  жпзнь  постоянно 
представляла  ему  свои  новыя  стороны,  соотвѣтственно  которымъ  измѣ¬ 
нялись  его  взгляды.  Измѣненія  эти  были  настолько  радикальны,  а  от¬ 
паденіе  отъ  прежнихъ  заблужденій  было  въ  Бѣлинскомъ  такъ  искренно 
и  глубоко,  что  онъ  считалъ  за  личную  обиду,  если  собесѣдникъ  въ 
разговорѣ  упоминалъ  о  томъ,  что  онъ  въ  прежнее  время  держался 
отвергаемыхъ  имъ  нынѣ  воззрѣній.  По  словамъ  Тургенева,  Бѣлинскій 
простить  себѣ  не  могъ  статью  о  Менделѣ;  онъ  считалъ  ее  не  только 
литературной  ошибкой,  но  дурнымъ  поступкомъ.  Еще  хуже  онъ  смот¬ 
рѣлъ  на  свою  статью  о  Бородинской  годовщинѣ.  По  этому  поводу  одинъ 
современникъ  передаетъ  слѣдующій  случай:  однажды  Бѣлинскій  обѣ¬ 
далъ  у  своихъ  знакомыхъ;  въ  числѣ  гостей  былъ  какой  то  инженерный 
офицеръ.  Желая  доставить  удовольствіе  гостю,  хозяинъ  спросилъ  офи¬ 
цера — хочетъ  ли  онъ  познакомиться  съ  Бѣлинскимъ?  „Это  авторъ  статьи 
о  Бородинской  годовщинѣ? “■ — спросилъ  его  на  ухо  офицеръ.  Да.-  „Въ 
такомъ  случаѣ  нѣтъ,  покорно  благодарю",  —  сухо  отвѣтилъ  онъ.  Слы¬ 
шавшій  этотъ  разговоръ  Бѣлинскій  со  свойственной  ему  пылкостью 
подбѣжалъ  къ  офицеру,  горячо  пожалъ  ему  руку  и  сказалъ:  „вы  бла¬ 
городный  человѣкъ,  я  васъ  уважаю".  Приведенный  случай  показываетъ, 
насколько  любовь  къ  истинѣ  была  у  Бѣлинскаго  выше  разсчетовъ  само¬ 
любія.  Другой  сумѣлъ  бы  какъ  нибудь  замаскировать  столь  нелестную 
для  своего  самолюбія  перемѣну  убѣжденій,  но  Бѣлинскій  былъ  выше 
этихъ  эгоистическихъ  соображеній  и  доказалъ  свою  любовь  къ  истинѣ 
тѣмъ,  что  безъ  оглядки  приносилъ  на  алтарь  ея  свою  собственную  лич¬ 
ность.  Враги,  конечно,  не  упускали  случая  подхватить  эти  самообли¬ 
ченія  и  осыпали  Бѣлинскаго  насмѣшками  и  клеветами,  больно  отзывав¬ 
шимися  въ  его  сердцѣ.  Въ  одну  изъ  такихъ  минутъ  изъ-подъ  пера 
его  вылилась  жалоба  на  свою  судьбу,  безспорно  имѣющая,  подобно 
Гоголевской  параллели  между  двумя  писателями  въ  шестой  главѣ  Мерт¬ 
выхъ  душъ,  автобіографическое  значеніе.  „Тяжка  у  насъ,  —  говорилъ 
онъ  въ  одномъ  мѣстѣ, —  роль  критика,  проникнутаго  убѣжденіемъ  и 
не  отдѣляющаго  вопросовъ  объ  искусствѣ  и  литературѣ  отъ  вопросовъ 
о  своей  собственной  жизни,  отъ  всего,  что  составляетъ  сущность  и 
цѣль  его  нравственнаго  существованія.  И  тѣмъ  хуже  ему.  если  онъ 
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настолько  уважаетъ  истину  и  столько  смиряется  передъ  ней,  что  всегда 
готовъ  отказаться  отъ  мнѣнія,  которое  онъ  защищалъ  съ  жаромъ  и 
энергіей,  но  которое  въ  процессѣ  своего  безпрерывно  движущагося  со¬ 
знанія  онъ  уже  не  можетъ  признать  за  справедливое"  (т.  VIII,  стр.  52). 
Но  это  уныніе  было  мимолетное.  Бѣлинскій  былъ  слишкомъ  убѣжденъ 
въ  пользѣ  своей  дѣятельности,  чтобы  думать  о  прекращеніи  ея  или  о 
перемѣнѣ  карьеры.  „Упорствуя,  волнуясь  и  спѣша",  онъ  твердо  шелъ  къ 
своей  цѣли,  не  покидая  своего  знамени  до  тѣхъ  поръ,  пока  дыханіе 
смерти  не  прекратило  біенія  его  сердца,  горѣвшаго  пламенною  любовью 
къ  истинѣ,  родинѣ  и  человѣчеству.  Критическая  дѣятельность  Бѣлин¬ 
скаго  имѣла  громадное,  не  только  литературное,  но  и  общественное 
значеніе.  Какъ  литературный  критикъ,  онъ  обладалъ  почти  безошибоч¬ 
нымъ  эстетическимъ  чутьемъ  и  необыкновеннною  чисто  художественною 
фантазіей,  съ  помощью  которой  онъ  переживалъ  созданныя  художни¬ 
комъ  положенія,  какъ  переживалъ  ихъ  самъ  художникъ.  На  этихъ 
двухъ  качествахъ  основывалась  его  рѣдкая  художественная  проница¬ 
тельность,  которая  такъ  удивляла  его  читателей.  Онъ  первый  оцѣнилъ 
по  достоинству  Гоголя,  угадалъ  талантъ  Лермонтова,  Кольцова,  До¬ 
стоевскаго,  Майкова  и  другихъ  писателей,  которые  составляютъ  теперь 
гордость  нашей  .литературы.  Гончаровъ,  знавшій  лично  Бѣлинскаго, 
думаетъ,  что  ему  помогло  въ  этомъ  случаѣ  то,  чего  недоставало  дру¬ 
гимъ  критикамъ:  это  страстное  сочувствіе  къ  художественнымъ  произ¬ 
веденіямъ.  „Чѣмъ  ярче  и  сильнѣе  талантъ,  тѣмъ  страстнѣе  было  и 
впечатлѣніе.  Оно  будило  его  нервную  систему,  затрагивало  фантазію  и 
порождало  тѣ  горячія  критическія  изліянія,  которыя  бросали  столько 
свѣту  и  огня  на  все,  что  производила  литература  замѣчательнаго".  Въ 
послѣдніе  годы  жизни  Бѣлинскаго  критическая  дѣятельность  его  при¬ 
няла  публицистическій  оттѣнокъ,  и  чисто  литературные  интересы  от¬ 
ступали  на  второй  планъ  сравнительно  съ  интересами  общественными. 
Съ  одной  стороны,  онъ  явился  вдохновеннымъ  выразителемъ  всѣхъ  луч¬ 
шихъ  стремленій  и  надеждъ  современнаго  ему  поколѣнія:  съ  другой 
стороны,  всѣ  язвы  эпохи  нашли  въ  немъ  страстнаго  и  неподкупнаго 
обличителя.  Въ  рѣдкой  изъ  написанныхъ  имъ  въ  послѣдніе  годы  статей 
онъ  не  касается  какого  нибудь  общественнаго  вопроса,  который  и  разъ¬ 
ясняетъ  читателямъ.  Время  было  такое,  что  нужно  было  ободрять  впав¬ 
шее  въ  уныніе  и  апатію  общество,  поддерживать  въ  немъ  вѣру  хоть 
въ  отдаленное  торжество  гуманныхъ  идей.  Могучій  голосъ  Бѣлин¬ 
скаго  ободрялъ  робкихъ  и  унывающихъ,  соединялъ  разрозненныхъ, 
вразумлялъ  недоумѣвающихъ.  Эту  сторону  своей  дѣятельности  самъ 
Бѣлинскій  считалъ  выше  своей  чисто  литературной  дѣятельности,  ибо 
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видѣлъ  въ  ней  исполненіе  своего  гражданскаго  долга  передъ  обще¬ 
ствомъ". 

* 

Такъ  характеризуетъ  эволюцію  критическихъ  взглядовъ  Бѣлин¬ 
скаго  пр.  Стороженко.  Другой  выдающійся  современный  изслѣдователь 
русской  .литературы— пр.  Д.  Н.  Овсяннико-Куликовскій.  стараясь  опре- 
$  дѣлить  основную  черту  Бѣлинскаго  какъ  критика,  видитъ  ее  въ  исто¬ 
рическомъ  взглядѣ.  Пр.  Овсяннпко-Куликовскій  говоритъ: 

„  Кромѣ  тонкаго  и  поразительно  вѣрнаго  художественнаго  чутья, 
кромѣ  выдающагося  философскаго  дарованія  и  кромѣ  тѣхъ  качествъ, 
которыя  могли  бы.  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  выразиться  въ  бле¬ 
стящей  публицистической  дѣятельности,  нашъ  первый  критикъ  еще 
былъ  надѣленъ  необыкновеннымъ  историческимъ  чутьемъ  и  смысломъ. 
По  условіямъ  времени,  въ  особенности  же  въ  силу  потребностей  только 
что  начинавшаго  развиваться  національнаго  самосознанія,  этотъ  послѣд- 
нірі  даръ  историческаго  пониманія  вещей  и  долженъ  былъ  выступить 
въ  дѣятельности  критика  на  первый  планъ.  Благодаря  ему  главнымъ 
образомъ,  а  не  другимъ  свопмъ  дарованіямъ.  Бѣлинскій  и  могъ  такъ 
правильно  оцѣнивать,  такъ  отчетливо  разъяснять  смыслъ  п  значеніе  со¬ 
вершающихся  литературныхъ  г событій",  великихъ  и  малыхъ.  Благодаря 
этому  дару,  онъ  могъ  такъ  глубоко  проникать  въ  ходъ  вещей  и  такъ 
мѣтко  опредѣлять  пути  литературной  эволюціи,  понимаемой,  какъ  одно 
изъ  проявленій  и  вмѣстѣ  орудій  развивающагося  національнаго  само¬ 
сознанія. 

Поэтому,  не  взирая  на  то.  что  критика  Бѣлинскаго  изобилуетъ 
/  элементами  философскимп  и  эстетическими,  и  что  ей  далеко  не  чужды, 

.  съ  одной  стороны,  психологическій  анализъ,  съ  другой  —  направленіе 
.  публицистическое,  мы  все  таки  скажемъ,  что  въ  существѣ  дѣла  Бѣ¬ 
линскій  не  былъ  критикъ-философъ,  эстетикъ,  психологъ  и  публицистъ, 
а  что  онъ  былъ  по  преимуществу  критикъ  —  историкъ,  и  что  въ  рус¬ 
ской  литературѣ  ему  должно  быть  отведено  почетное  мѣсто  не  только, 

•  какъ  основателю  нашей  литературной  критики,  но  и  какъ  писателю, 

'  которому  принадлежитъ  починъ  въ  установленіи  основъ  раціональной 
русской  исторіи  литературы"  !).  Такой  взглядъ  почтеннаго  пр.  Овсян- 
нико-Куликовскаго  довольно  рѣзко  расходится  съ  обычными  предста¬ 
вленіями  о  Бѣлинскомъ,  но  по  существу  онъ  вѣренъ.  Дѣйствительно 
историзмъ  является  наиболѣе  постоянной  чертой  литературной  критики 
Бѣлинскаго,  объединяющей  собой  различные,  противорѣчивые  моменты 
въ  развитіи  его  взглядовъ.  Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  эта  черта 
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была  наиболѣе  важной  въ  дѣятельности  Бѣлинскаго.  Наибольшее  влія¬ 
ніе  имѣла  на  современниковъ  другая  сторона  дѣятельности  Бѣлинскаго — 
публицистическая,  если  перечитывать  Бѣлинскаго  теперь,  то  пожалуй 
болѣе  всего  дастъ  мысли  читателю  его  художественная  чуткость,  ко¬ 
торая  позволяла  ему  создать  оцѣнку  произведеній  писателей  его  эпохи, 
не  превзойденную  до  нашего  времени.  Никто  изъ  позднѣйшихъ  кри¬ 
тиковъ,  не  исключая  даровитѣйшаго  изъ  нихъ  Добролюбова,  не  пре¬ 
восходилъ  Бѣлинскаго  художественной  чуткостью.  Оцѣнка,  данная  Бѣ¬ 
линскимъ  Пушкину  (УШ  томъ  стараго  собранія  сочиненій  Бѣлинскаго), 
лучшее,  что  есть  о  Пушкинѣ  въ  русской  литературѣ;  его  статьи  объ 
отдѣльныхъ  произведеніяхъ  Гоголя  являются  лучшими  критическими 
статьями  о  Гоголѣ,  хотя  исторія  развитія  этого  писателя  осталась  не¬ 
понятной  Бѣлинскому,  которому  не  былъ  доступенъ  важный  біографи¬ 
ческій  матерьялъ  въ  видѣ  писемъ  Гоголя,  напечатанныхъ  позже.  Исто¬ 
рію  развитія  Гоголя  даетъ  Чернышевскій  въ  его  „Очеркахъ  Гоголев¬ 
скаго  періода",  гдѣ  главное  вниманіе  удѣлено  Бѣлинскому.  Почти  то-же 
можно  сказать  о  статьяхъ  Бѣлинскаго,  посвященныхъ  Лермонтову.  Во¬ 
обще  Бѣлинскій,  хотя  и  не  былъ  художественнымъ  критикомъ  чистой 
воды,  но  эта  сторона  его  произведеній  является  наиболѣе  сохраняющей 
свѣжесть,  наименѣе  устарѣлой.  Причиной  этому  является  то,  что  публи¬ 
цистика  Бѣлинскаго,  сжатая  въ  рамкахъ  цензуры,  въ  условіяхъ  прими¬ 
тивнаго  общества  слишкомъ  элементарна.  Она  для  насъ  имѣетъ  интересъ 
историческій,  помогающій  выяснить  эпоху  и  личность  самого  Бѣлинскаго, 
но  не  обогащаетъ  насъ  новыми  идеями.  Чисто  историческое  дарованіе  Бѣ¬ 
линскаго,  такъ  упорно  проявляющееся  въ  его  статьяхъ,  тоже  по  условіямъ 
дѣятельности  не  имѣло  возможности  развернуться,  и  хотя  здѣсь  больше 
сохраняющаго  свѣжесть,  но  все  же  историческія  идеи  Бѣлинскаго  не  новы 
и  стали  общимъ  достояніемъ.  Въ  его  эстетическихъ  сужденіяхъ,  въ 
оцѣнкѣ  писателей,  наоборотъ,  много  ярко  индивидуальнаго,  принадлежа¬ 
щаго  лично  Бѣлинскому  и  не  заслоненнаго  позднѣйшими  трудами,  такъ 
какъ  не  было  критиковъ  равной  силы,  которые  писали  бы  о  Пушкинѣ,  Го¬ 
голѣ  и  Лермонтовѣ.  Такимъ  образомъ,  подходя  къ  Бѣлинскому  не  съ 
исторической  точки  зрѣнія,  а  съ  точки  зрѣнія  непосредственнаго  ин¬ 
тереса  его  произведеній  для  современнаго  намъ  читателя,  мы  должны 
признать,  что  для  насъ  Бѣлинскій  цѣннѣе  всего  какъ  геніальный  ху¬ 
дожественный  критикъ,  затѣмъ  какъ  очень  талантливый  историкъ 
литературы,  положившій  начало  историческому  изученію  новой  рус¬ 
ской  литературы,  но  не  обладающій  нужнымъ  спокойствіемъ  ра¬ 
боты  для  отдѣлки  его  блестящихъ  историко  -  литературныхъ  эски¬ 
зовъ.  Оцѣнивая  Бѣлинскаго  исторически,  мы  прежде  всего  должны 
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оцѣнить  его  какъ  блестящаго,  страстнаго  публициста,  поддерживав- 
".  шаго  бодрость  въ  тяжелую  эпоху  безвременья,  проводившаго  про- 
.  грессивныя,  гуманныя  идеи,  воспитавшаго  такое  поколѣніе,  какъ  по- 
шюлѣніе  00-хъ  годовъ  Но  есть  еще  сторона  въ  дѣятельности,  лич- 
‘  ности  и  литературныхъ  трудахъ  Бѣлинскаго  —  сторона,  очень  для  него 
-  характерная  и  важная,  лишь  недавно  нашедшая  себѣ  надлежащую  оцѣнку. 
•  Это  —  философское  содержаніе  его  литературныхъ  трудовъ.  Оцѣнка  Бѣ¬ 
линскаго,  съ  точки  зрѣнія  его  философскихъ  дарованій,  сдѣлана  нѣ- 
сколько  лѣтъ  тому  назадъ  талантливымъ  писателемъ,  выступающимъ  въ 
печати  подъ  псевдонимомъ  Бельтова.  Выводы  этой  оцѣнки  приблизи¬ 
тельно  таковы:  Бѣлинскій  одно  изъ  крупнѣйшихъ,  быть  можетъ  круп¬ 
нѣйшее  философское  дарованіе  въ  Россіи  XIX  вѣка.  Отмѣчая  плодо¬ 
творность  Гегелевской  философіи,  отвѣчавшей  на  одну  изъ  важнѣйшихъ 
г  задачъ,  поставленныхъ  человѣческой  мысли  XIX  вѣкомъ,  г.  Бельтовъ, 
указываетъ  на  важность  этой  философіи  для  пониманія  жизни  и  исто¬ 
рическаго  процесса.  Она  вносила  по  его  словамъ  „научное  изученіе 
«  дѣйствительности,  научное  объясненіе  историческаго  развитія  человѣ- 
.  чества  въ  соціальномъ,  политическомъ  и  умственномъ  отношеніи,  какъ 
необходимаго  и  потому  законосообразнаго  процесса ". 

Переходя  къ  Бѣлинскому,  указанный  авторъ  утверждаетъ,  что  эта 
плодотворная  идея  закономѣрности  развитія  историческаго  процесса 
была  воспринята  Бѣлинскимъ  вполнѣ,  легла  въ  основу  его  міросозер¬ 
цанія  и  освѣщала  философски  всѣ  явленія  жизни,  на  которыя  падалъ 
его  взоръ.  Бѣлинскій  видѣлъ  логическое  развитіе  историческихъ  явле¬ 
ній  ихъ  и  понималъ  вполнѣ  значеніе  внутренней  логики  развитія,  ко¬ 
торое  оставалось  неяснымъ  для  многихъ  позднѣйшихъ  прогрессивныхъ 
мыслителей. 

Свою  оцѣнку  философскихъ  дарованій  Бѣлинскаго  г.  Бельтовъ 
заканчиваетъ  такъ: 

„И.  С.  Тургеневъ  назвалъ  Бѣлинскаго  центральной  фигу¬ 
рой.  Мы  назвали  бы  его  также,  хотя  и  въ  другомъ  смыслѣ.  По  на¬ 
шему,  Бѣлинскій  является  центральной  фигурой  во  всемъ  ходѣ  развитія 
русской  общественной  мысли.  Онъ  ставитъ  себѣ,  а  слѣдовательно  и 
:  другимъ,  ту  великую  задачу,  не  рѣшивъ  которой  мы  никогда  не  знали  бы, 
какимъ  путемъ  идетъ  цивилизованное  человѣчество  къ  своему  счастью 
и  къ  побѣдѣ  разума  надъ  слѣпой,  стихійной  силой  необходимости;  мы 
навсегда  остались  бы  въ  безплодной  области  „маниловскихъ"  фантазій, 
въ  области  идеала,  „оторваннаго  отъ  географическихъ  и  историческихъ 
условій,  построеннаго  на  воздухѣ".  Болѣе  или  менѣе  вѣрное  рѣшеніе 
этой  задачи  должно  служить  критеріемъ  для  оцѣнки  всего  дальнѣй- 
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шаго  развитія  нашихъ  общественныхъ  понятій.  Онъ  говоритъ  о  своихъ 
единомышленникахъ:  „Наше  поколѣніе  —  израильтяне,  блуждающіе  по 
степи  и  которымъ  не  суждено  узрѣть  обѣтованной  земли.  И  всѣ  наши 
вожди  Моисеи,  а  не  Навины". 

„Онъ  былъ  именно  натттимъ  Моисеемъ,  который  если  не  избавилъ, 
то  старался  избавить  себя  и  своихъ  ближнихъ  по  духу  отъ  египетскаго 
ига  абстрактнаго  идеала.  Это  колоссальная,  неоцѣненная  заслуга.  И  вотъ 
почему  давно  уже  слѣдовало  просмотрѣть  исторію  его  умственнаго  раз¬ 
витія  и  его  литературной  дѣятельности  съ  точки  зрѣнія  конкретныхъ 
взглядовъ  нашихъ  дней.  Чѣмъ  внимательнѣе  изучаемъ  мы 
эту  исторію,  тѣмъ  глубже  проникаемся  убѣжденіемъ, 
что  Бѣлинскій  былъ  самой  замѣчательной  философ¬ 
ской  организаціей,  когда  либо  выступавшей  въ  нашей 
литературѣ". 


IV.  А.  И.  Герценъ. 

(Его  жизнь  и  литературная  дѣятельность). 

§  21.  А.  И.  Герценъ  родился  въ  Москвѣ  25  марта  1812-го  года. 
Отцомъ  его  былъ  очень  богатый  родовитый  баринъ,  по  фамиліи  Яков¬ 
левъ,  матерью  нѣмка  Луиза  Гаагъ,  вывезенная  Яковлевымъ  изъ-за  гра¬ 
ницы.  Дѣтство  Герценъ  провелъ  среди  чудачествъ  русскихъ  баръ 
XVIII  столѣтія.  Дядюшка  его,  сенаторъ,  который  жилъ  въ  Москвѣ 
вмѣстѣ  съ  отцомъ,  былъ  въ  высшей  степени  характернымъ  представи¬ 
телемъ  этого  типа.  Въ  своей  замѣчательной  автобіографіи,  носящей 
заглавіе  „Былое  и  думы " ,  Герценъ  такъ  изображаетъ  этого  дядюшку 
сенатора: 

„Это  было  одно  изъ  тѣхъ  оригинально-уродливыхъ  существъ,  ко¬ 
торыя  только  возможны  въ  оригинально-уродливой  русской  жизни.  Онъ 
былъ  человѣкъ  даровитый  отъ  природы  и  всю  жизнь  дѣлалъ  нелѣпости, 
доходившія  часто  до  преступленіи.  Онъ  получилъ  порядочное  образо¬ 
ваніе  на  французскій  манеръ,  былъ  очень  начитанъ, — и  проводилъ  время 
въ  развратѣ  и  праздной  пустотѣ  до  самой  смерти.  Онъ  началъ  свою 
службу  тоже  съ  Измайловскаго  полка,  состоялъ  при  Потемкинѣ  чѣмъ-то 
вродѣ  адъютанта,  потомъ  служилъ  при  какой-то  миссіи  и,  возвратив¬ 
шись  въ  Петербургъ,  былъ  сдѣланъ  оберъ-прокуроромъ  въ  синодѣ.  Ни 
дипломатическій  кругъ,  ни  монашескій  не  могли  укротить  необузданный 
характеръ  его.  За  ссоры  съ  архіереями  онъ  былъ  отставленъ;  за  поще¬ 
чину,  которую  хотѣлъ  дать  или  далъ  на  офиціальномъ  обѣдѣ  у  гене¬ 
ралъ-губернатора  какому-то  господину,  ему  былъ  воспрещенъ  въѣздъ 
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въ  Петербургъ.  Онъ  уѣхалъ  въ  свое  Тамбовское  имѣніе;  тамъ  мужики 
чуть  не  убили  его  за  волокитство  и  свирѣпость;  онъ  былъ  обязанъ 
своему  кучеру  и  лошадямъ  спасеніемъ  жизни". 

„Послѣ  этого  онъ  поселился  въ  Москвѣ.  Покинутый  всѣми  род¬ 
ными  и  всѣми  посторонними,  онъ  жилъ  одинехонекъ  въ  своемъ  боль¬ 
шомъ  домѣ  на  Тверскомъ  бульварѣ,  притѣснялъ  свою  дворню  и  разо¬ 
рялъ  мужиковъ.  Онъ  завелъ  большую  библіотеку....  и....  держалъ  на- 
заперти.  Лишенный  всякихъ  занятій  и  скрывая  страшное  самолюбіе, 
доходившее  до  наивности,  онъ  для  разсѣянія  скупалъ  ненужныя  вещи 
и  заводилъ  еще  болѣе  ненужныя  тяжбы,  которыя  велъ  съ  ожесточе¬ 
ніемъ.  Тридцать  лѣтъ  длился  у  него  процессъ  объ  Аматіевской 
скрипкѣ  и  кончился  тѣмъ,  что  онъ  выигралъ  ее.  Онъ  оттягалъ  послѣ 
необычайныхъ  усилій  стѣну,  общую  двумъ  домамъ,  отъ  обладанія  кото¬ 
рой  онъ  ничего  не  пріобрѣталъ.  Будучи  въ  отставкѣ,  онъ  по  газетамъ, 
приравнивая  къ  себѣ  повышенія  своихъ  сослуживцевъ,  покупалъ  ордена, 
имъ  данные,  и  клалъ  ихъ  на  столъ,  какъ  скорбное  напоминаніе:  чѣмъ 
и  чѣмъ  онъ  могъ  бы  быть  изукрашенъ!" 

Чудачества  отца  Герцена  не  были  столь  каррикатурны,  но  въ 
общемъ  были  родственны  по  источнику  чудачествамъ  дяди-сенатора. 
Герценъ  въ  „Быломъ  и  думахъ"  такъ  характеризуетъ  русскихъ  баръ 
того  поколѣнія,  къ  которому  принадлежали  дядя  и  отецъ  его: 

„Прошлое  (восемнадцатое)  столѣтіе  произвело  удивительный  кряжъ 
людей  на  Западѣ,  особенно  во  Франціи,  со  всѣми  слабостями  регентства, 
со  всѣми  силами  Спарты  и  Рима...  Нашъ  вѣкъ  не  производитъ  болѣе 
этихъ  цѣльныхъ,  сильныхъ  натуръ;  прошлое  столѣтіе,  напротивъ,  вы¬ 
звало  ихъ  вездѣ,  даже  тамъ,  гдѣ  онѣ  не  были  нужны,  гдѣ  онѣ  не  могли 
иначе  развиться,  какъ  въ  уродство.  Въ  Россіи  люди,  подвергнувшіеся 
вліянію  этого  мощнаго  западнаго  вѣянія,  не  вышли  историческими 
людьми,  а  людьми  оригинальными.  Иностранцы  дома,  иностранцы  въ 
чужихъ  краяхъ,  праздные  зрители,  испорченные  для  Россіи  западными 
предразсудками,  для  запада  русскими  привычками,  они  представляли 
какую-то  умную  ненужность  и  терялись  въ  искусственной  жизни  и  въ 
нестерпимомъ  эгоизмѣ  “ . 

Охарактеризовавъ  болѣе  подробно  одного  изъ  типичныхъ  предста¬ 
вителей  этого  круга  князя  Н.  Б.  Юсупова,  Герценъ  говоритъ: 

„Мой  отецъ,  по  воспитанію,  по  гвардейской  службѣ,  по  жизни  и 
связямъ,  принадлежалъ  къ  этому  же  кругу;  но  ему  ни  его  нравъ,  ни 
его  здоровье  не  позволяли  вести  до  семидесяти  лѣтъ  вѣтреную  жизнь, 
и  онъ  перешелъ  въ  противуположную  крайность.  Онъ  хотѣлъ  сеоѣ 
устроить  жизнь  одинокую,  въ  ней  его  ждала  смертельная  скука,  тѣмъ 
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болѣе,  что  онъ  только  для  себя  хотѣлъ  ее  устроить.  Твердая  воля  пре¬ 
вращалась  въ  упрямые  капризы,  незанятыя  силы  портили  нравъ,  дѣлая 
его  тяжелымъ  “ . 

Такимъ  образомъ  въ  обстановкѣ  барства  XVIII  вѣка  проходили 
дѣтскіе  годы  Герцена.  Какъ  всѣ  баричи  этого  времени,  онъ  былъ  вос¬ 
питанъ  иностранными  гувернерами,  нѣсколько  на  иностранный  ладъ,  но 
среди  русскаго  крѣпостничества  и  самодурства.  Тѣмъ  не  менѣе  мысль 
даровитаго  живого  ребенка  стала  работать  очень  рано.  Характеръ  его, 
живой  и  рѣзвый,  подъ  вліяніемъ  странностей  и  деспотизма  отца  сталъ 
непокорнымъ.  Рано  Герценъ  сталъ  воспринимать  и  впечатлѣнія  обще¬ 
ственнаго  характера,  такъ  возстаніе  декабристовъ  и  казнь  пяти  изъ 
нихъ  оставляютъ  въ  Герценѣ  глубокую  память.  Рано  познакомился  онъ 
и  съ  русской  литературой;  студентъ  Протопоповъ,  преподававшій  ему 
словесность,  познакомилъ  его  съ  произведеніями  Пушкина,  бывшаго 
тогда  „властителемъ  думъ“.  Въ  1 830  году  Герценъ,  вмѣстѣ  съ  сво¬ 
имъ  другомъ  Огаревымъ,  съ  которымъ  сблизился  въ  дѣтствѣ,  посту¬ 
пилъ  въ  Московскій  университетъ.  Мы  уже  выше  познакомились  съ 
характеромъ  Московскаго  университета  и  того  идейнаго  движенія, 
которое  вокругъ  него  развивалось.  Герценъ  прошелъ  школу  тогдаш¬ 
няго  идеализма  въ  духѣ  Шеллинга,  но  въ  развитіи  его,  какъ  и  Ога¬ 
рева,  была  значительная  разница  сравнительно  съ  развитіемъ  идей 
кружка  Станкевича.  Въ  той  средѣ,  къ  которой  принадлежали  Огаревъ 
и  Герценъ,  были  живы  идеи  ХѴШ  вѣка.  Воспитаніе,  которое  полу¬ 
чали  Герценъ  и  Огаревъ,  было  близко  къ  тому,  какое  получали  дека¬ 
бристы,  тоже  дѣти  русскихъ  офранцуженныхъ  баръ  ХѴІП  вѣка.  Поли¬ 
тическій  либерализмъ  былъ  навѣянъ  духомъ  литературы  ХѴШ  вѣка 
на  декабристовъ  и  не  остался  чуждымъ  Герцену  и  Огареву.  Самая 
судьба  декабристовъ  болѣе  трогаетъ  ихъ,  чѣмъ  другихъ  выдвинув¬ 
шихся  впослѣдствіи  ихъ  сверстниковъ.  Они  являются  хранителями  тра¬ 
дицій  декабристовъ  и  въ  то  время,  когда  въ  кружкѣ  Станкевича  ца¬ 
ритъ  полный  индефферентизмъ  къ  общественнымъ  вопросамъ  и  господ¬ 
ствуетъ  чистая  философія,  въ  кружкѣ  Герцена  значительную  роль 
играютъ  общественные  и  политическіе  вопросы.  Въ  годы,  непосредственно 
слѣдовавшіе  за  окончаніемъ  университета,  когда  въ  кружкѣ  Станкевича 
начпналось  господство  Гегеля,  Герценъ  и  Огаревъ  увлекаются  Сенъ- 
Симономъ.  „ Сенъ-симонизмъ,  —  говоритъ  Герценъ  въ  „Быломъ  и  Ду¬ 
махъ", — легъ  въ  основу  нашихъ  убѣжденій  и  неизмѣнно  остался  въ  суще¬ 
ственномъ  “.  Сенъ-симоннзмомъ  называется  ученіе,  выработанное  фран¬ 
цузскимъ  мыслителемъ  Сенъ-Симономъ  и  его  учениками  Базаромъ  и 
Анфантэномъ.  Сенъ-Симонъ  французскій  аристократъ,  потомокъ  Карла 
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Великаго,  въ  началѣ  жизни  очень  богатый,  потомъ  растратившій  свое 
состояніе  на  путешествія  и  неудачныя  спекуляціи,  уже  не  молодымъ 
человѣкомъ  обратился  къ  научнымъ  занятіямъ.  Вниманіе  Сенъ-Симона 
останавливалось,  главнымъ  образомъ,  на  судьбахъ  человѣчества.  Онъ 
свято  вѣрилъ  въ  постоянный  прогрессъ  человѣчества  и  въ  его  будущее 
счастье.  Золотой  вѣкъ  до  Сенъ-Симону  впереди.  Сенъ-Симонъ  обра¬ 
щаетъ  вниманіе  на  значеніе  экономическихъ  отношеній,  онъ  признаетъ 
основнымъ  закономъ  во  всякомъ  обществѣ  тотъ  законъ,  который  опре¬ 
дѣляетъ  формы  собственности.  Но  этотъ  законъ,  какъ  и  самыя  формы 
собственности,  онъ  считаетъ  подлежащимъ  постоянному  измѣненію. 
Сенъ-Симонъ  придавалъ  большое  значеніе  промышленности  и  утвер¬ 
ждалъ,  что  промышленному  классу  должна  принадлежать  въ  обществѣ 
власть.  Въ  составъ  этого  промышленнаго  класса  по  Сенъ-Симону  вхо¬ 
дили  купцы,  фабриканты  и  рабочіе.  Сенъ-Симонъ  считалъ  неизбѣж¬ 
нымъ  преобразованіе  общества  на  началахъ  измѣненія  способа  при¬ 
своенія. 

Въ  основу  будущаго  общества,  по  его  мнѣнію,  долженъ  быть  поло¬ 
женъ  принципъ  ассоціацій.  Каждый  гражданинъ  долженъ  быть  воз¬ 
награжденъ  и  занимать  положеніе  сообразно  его  заслугамъ.  Сенъ-Си¬ 
монъ  не  былъ  демократомъ  и  полагалъ,  что  тѣ  измѣненія,  которыя  онъ 
считалъ  нужными,  должны  быть  произведены  не  самимъ  народомъ,  а 
свыше  —  просвѣщеннымъ  деспотизмомъ.  Въ  итогѣ  Сенъ-Симонъ  былъ 
однимъ  изъ  представителей  такъ  называемаго  утопизма,  предшество¬ 
вавшаго  въ  европейской  мысли  научному  соціализму  Карла  Маркса. 
Идеи  Герцена  впослѣдствіи  далеко  отошли  отъ  сенъ-симонизма;  если 
же  онъ  говорилъ,  что  онѣ  легли  въ  основу  его  міросозерцанія,  то  это 
относится  къ  Сенъ-Симоновской  вѣрѣ  въ  прогрессъ  человѣчества  и  не¬ 
обходимость  переустройства  общества,  которыя  дѣйствительно  состав¬ 
ляли  базисъ  міросозерцанія  Герцена. 

Увлеченіе  сенъ-симонизмомъ,  направлявшее  мысль  на  соціальные 
вопросы,  значительно  раздѣляло  Герцена  съ  кружкомъ  Станкевича; 
была  и  еще  особенность  въ  его  развитіи,  отличавшая  его  отъ  идеали¬ 
стовъ,  группировавшихся  вокругъ  Станкевича:  Герценъ  рано  познако¬ 
мился  съ  матеріализмомъ.  Учителемъ  его  въ  этомъ  отношеніи  былъ 
старшій  родственникъ,  котораго  онъ  за  занятія  химіей  называетъ  „хи¬ 
микомъ".  „Химикъ"  былъ  опредѣленнымъ  матеріалистомъ  и  его  идеи 
имѣли  нѣкоторое  вліяніе  на  Герцена.  Позже  Герценъ  является  однимъ 
изъ  первыхъ  у  насъ  проповѣдниковъ  важности  естествознанія. 

Въ  1834  году  кружокъ  Герцена  разсѣялся,  онъ  и  Огаревъ  должны 
были  оставить  Москву  и  въ  разгаръ  гегеліанства  они  не  сталкивались 
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съ  кружкомъ  Станкевича.  Событія,  заставившія  Герцена  уѣхать  изъ 
Москвы,  были  таковы.  Нѣсколько  кандидатовъ  Московскаго  универси¬ 
тета  устроили  пирушку,  на  которой  пѣли  запрещенную  пѣсню.  На  пи¬ 
рушкѣ  присутствовалъ  агентъ  полиціи,  и  кандидатовъ  арестовали.  Хотя 
ни  Герценъ,  ни  Огаревъ  не  присутствовали  на  этой  пирушкѣ,  но  у 
арестованныхъ  нашли  ихъ  письма,  кромѣ  того  полиціи  были  извѣстны 
ихъ  увлеченія  сенъ-симонизмомъ  и  они  были  привлечены  къ  дѣлу  о  пи¬ 
рушкѣ.  Дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  Герценъ  былъ  сосланъ  въ  Пермь,  а 
Огаревъ  въ  Пензу,  гдѣ  умиралъ  его  отецъ.  Терценъ  только  что  успѣлъ 
пріѣхать  въ  Пермь,  какъ  его  перевели  въ  Вятку.  По  существовавшему 
тогда  обычаю  высылаемые  по  политическимъ  причинамъ  назначались 
обыкновенно  на  службу  по  гражданскому  вѣдомству.  Иногда  они  зани¬ 
мали  такимъ  образомъ  довольно  видныя  должности  въ  мѣстной  адми¬ 
нистраціи.  Такимъ  невольнымъ  чиновникомъ  пришлось  быть  и  Герцену. 
Въ  Вяткѣ  Герценъ  пробылъ  до  1837  года,  когда  былъ  переведенъ  во 
Владиміръ  на  Клязьмѣ.  Въ  Москву  Герценъ  вернулся  въ  1839  году  х). 
Здѣсь  онъ  засталъ  въ  самомъ  разгарѣ  гегеліанство  и  примиреніе  съ 
дѣйствительностью.  Въ  горячихъ  спорахъ  столкнулись  Герценъ  съ  одной 
стороны  и  Бѣлинскій  и  Бакунинъ  съ  другой.  Споры  съ  Бѣлинскимъ 
были  очень  рѣзки,  а  появившаяся  послѣ  отъѣзда  Бѣлинскаго  статья 
о  „Бородинской  годовщинѣ"  привела  ко  временному  прекращенію  от¬ 
ношеній  между  Герценомъ  и  Бѣлинскимъ.  Бакунинъ,  сначала  горячо 
спорившій,  мало  по  малу  сталъ  задумываться,  но  и  самъ  Герценъ 
почувствовалъ  необходимость  заняться  Гегелемъ  и  нашелъ  въ  его  фи¬ 
лософіи  тѣ  прогрессивные  элементы,  которые  были  ему  родственны. 
Въ  1840  году  Герценъ  поѣхалъ  было  въ  Петербургъ,  здѣсь  произошла 
совершенно  пустая,  лишенная  всякой  политической  окраски  исторія, 
которая  привела  къ  новой  ссылкѣ.  На  этотъ  разъ  Герценъ  былъ  со¬ 
сланъ  въ  Новгородъ.  Ссылка  была  назначеніе  на  должность  совѣтника 
губернскаго  правленія,  но  подъ  надзоръ  полиціи.  Служба  очень  тяго¬ 
тила  Герцена.  Ему  скоро  удалось  добиться  отставки,  но  разрѣшеніе 
уѣхать  изъ  Новгорода  онъ  получилъ  только  въ  1842  году.  Съ  1842  г. 
начинается  постоянная  литературная  дѣятельность  Герцена. 

Въ  1842 — 1843  годахъ  написаны  имъ  замѣчательныя  по  своему  вре¬ 
мени  статьи  „Диллетантизмъ  въ  наукѣ",  въ  которыхъ,  ополчаясь  съ 


9  Въ  нѣкоторыхъ  изданіяхъ  „Былого  и  Думъ",  а  за  этимъ  источникомъ  и  въ 
нѣкоторыхъ  біографіяхъ  Герцена  (наир.  Смирнова)  годъ  обозначенъ  1840,  тогда  какъ 
въ  „Полярной  ^вѣздѣ"  1839.  Эта  послѣдняя  дата  несомнѣнно  вѣрна,  такъ  какъ 
Герценъ  засталъ  въ  Москвѣ  Бѣлинскаго,  который  уѣхалъ  изъ  Москвы  осенью 
1839  года. 
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одной  стороны  противъ  поверхностнаго  отношенія  къ  знанію  диллетан- 
товъ,  съ  другой  противъ  мертвенности  цеховой  науки,  Герценъ  доказы¬ 
ваетъ  важность  истинно-научнаго  знанія,  какъ  путеводной  звѣзды  въ 
въ  поступательномъ  развитіи  человѣчества. 

„Мы  живемъ,  говоритъ  Герценъ,  на  рубежѣ  двухъ  міровъ,— оттого 
особая  тягость,  затруднительность  жизни  для  мыслящихъ  людей.  Старыя 
убѣжденія,  все  прошедшее  міросозерцаніе  потрясены,  но  они  дороги 
сердцу.  Новыя  убѣжденія,  многообъемлющія  и  великія,  не  успѣли  еще 
принести  плода;  первые  листы,  почки  пророчатъ  мбгучіе  цвѣты,  но 
этихъ  цвѣтовъ  нѣтъ,  и  они  чужды  сердцу.  Множество  людей  осталось 
безъ  прошедшихъ  убѣжденій  и  безъ  настоящихъ.  Другіе  механически 
спутали  долю  того  и  другого  и  погрузились  въ  печальныя  сумерки. 
Люди  внѣшніе  предаются  въ  такомъ  случаѣ  ежедневной  суетѣ;  люди 
созерцательные  страдаютъ,  во  что  бы  ни  стало  ищутъ  примиренія,  по¬ 
тому  что  съ  внутреннимъ  раздоромъ,  безъ  краеугольнаго  камня  нрав¬ 
ственному  бытію,  человѣкъ  не  можетъ  “. 

Дальше  въ  той  же  статьѣ  Герценъ  такъ  опредѣляетъ  значеніе 
науки  для  современнаго  человѣка: 

„Но  человѣкъ,  поднявшійся  до  современности,  съ  живой  душой 
не  можетъ  удовлетворяться  внѣ  науки.  Глубоко  прострадавъ  пустоту 
субъективныхъ  убѣжденій  и  постучавшись  во  всѣ  двери,  чтобы  утолить 
жгучую  жажду  возбужденнаго  духа,  и  обманутый  жизнью,  онъ  идетъ 
нагой,  бѣдный,  одинокій  и  бросается  въ  науку". 

Наука  такимъ  образомъ  по  Герцену  должна  замѣнить  то  тради¬ 
ціонное  міросозерцаніе,  которое  разрушается  измѣняющейся  жизнью. 
Наука  тотъ  оплотъ,  на  который  только  и  можетъ  опереться  одинокая 
человѣческая  личность.  Нельзя  не  видѣть  въ  этомъ  хваленіи  науки  близко 
родственнаго  съ  признаніемъ  необходимости  научнаго  пониманія  жизни, 
которое  мы  видѣли  у  Бѣлинскаго.  Наряду  съ  этимъ  у  Герцена  звучатъ 
чисто  Чаадаевскія  ноты  недовѣрія  къ  той  наукѣ,  которая  существовала 
на  Руси,  шире  —  къ  русской  культурности. 

„Одно  изъ  существеннѣйшихъ  достоинствъ  въ  русскомъ  характерѣ, 
говоритъ  онъ,  —  чрезвычайная  легкость  принимать  и  усвоивать  себѣ 
плодъ  чужого  труда.  И  не  только  легко,  но  и  ловко:  въ  этомъ  состоитъ 
одна  изъ  гуманнѣйшихъ  сторонъ  нашего  характера.  Но  это  достоин¬ 
ство  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  значительный  недостатокъ:  мы  рѣдко  имѣемъ 
способность  выдержаннаго,  глубокаго  труда.  Намъ  понравилось  загре¬ 
бать  жаръ  чужими  руками;  намъ  показалось,  что  это  въ  порядкѣ  ве¬ 
щей,  чтобы  Европа  кровью  и  потомъ  вырабатывала  каждую  истину  и 
открытіе:  ей  всѣ  мученія  тяжелой  беременности,  трудныхъ  родовъ,  изну- 
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рительнаго  кормленія  грудью, —  а  дѣти  намъ.  Мы  проглядѣли,  что  ре¬ 
бенокъ  будетъ  у  насъ  —  пріемышъ,  что  органической  связи  между  нами 
и  имъ  нѣтъ...  Все  шло  хорошо.  Но  когда  мы  приблизились  къ  совре¬ 
менной  наукѣ,  ея  упорство  должно  было  насъ  побѣдить". 

Здѣсь,  какъ  у  Чаадаева,  нашимъ  недостаткомъ  признается  то, 
что  мы  не  участвовали  въ  культурной  работѣ  западнаго  человѣчества, 
и  потому  усваиваемъ  плоды  ея  неполно,  поверхностно.  Выходъ  Герценъ 
предлагаетъ  другой,  онъ  зоветъ  къ  истинной  наукѣ,  къ  серьезной  ра¬ 
ботѣ  мысли,  къ  реализму  въ  мышленіи.  Изъ  наукъ  онъ  уже  нѣсколько 
выдвигаетъ  естествознаніе. 

„Въ  естествознаніи,  напр..  нельзя  такъ  играть,  какъ  въ  филосо¬ 
фіи.  Природа- — царство  видимаго  закона;  она  не  даетъ  себя  насиловать; 
она  представляетъ  улики  и  возраженія,  которыя  отрицать  невозможно: 
ихъ  глазъ  видитъ  и  ухо  слышитъ.  Занимающіеся  безусловно  покоряются, 
.личность  подавлена  и  является  только  въ  гипотезахъ,  обыкновенно  не 
идущихъ  къ  дѣлу.  Въ  этомъ  отношеніи,  матерьялисты  стоятъ  выше  и 
могутъ  служить  примѣромъ  мечтателямъ- диллетантамъ:  матерьялисты  по¬ 
няли  духъ  въ  природѣ  и  только  какъ  природу, — но  передъ  объектив¬ 
ностью  ея,  несмотря  на  то,  что  въ  ней  нѣтъ  истиннаго  примиренія,  скло¬ 
нились;  оттого  между  ними  явились  такіе  мощные  .люди,  какъ  Бюф- 
фонъ,  Кювье,  Лапласъ  и  другіе.  Какую  теорію  не  броситъ,  какимъ 
личнымъ  убѣжденіемъ  не  пожертвуетъ  химикъ,  если  опытъ  покажетъ 
другое:  ему  не  придетъ  въ  голову,  что  цинкъ  ошибочно  дѣйствуетъ, 
что  селитряная  кислота  нелѣпость  “ . 

Однако,  отмѣчая  такую  силу  естествознанія.  Герценъ  считаетъ  не¬ 
обходимымъ  освѣщеніе;  онъ,  высказавъ  только  что  приведенную  похвалу 
естествознанію,  тутъ  же  высказываетъ  мысль,  что  если  приходится  счи¬ 
таться  съ  фактами  опыта,  то  слѣдуетъ  тѣмъ  болѣе  считаться  съ  фак¬ 
тами  духа  и  разума.  Нѣсколько  позже  въ  статьяхъ  „Объ  изученіи  при¬ 
роды"  Герценъ  подробнѣе  останавливается  на  мелькомъ  брошенной 
здѣсь  мысли  о  значеніи  естествознанія  п  о  необходимости  философскаго 
изученія  природы.  Статьи  его,  не  свободныя  отъ  вліянія  натурфилософіи, 
были  въ  нашей  литературѣ  первыми  смѣлыми  шагами  къ  философскому 
реализму.  Въ  качествѣ  автора  этихъ  статей,  Герценъ  является  прямымъ 
предшественникомъ  „мыслящихъ  реалистовъ"  60-хъ  годовъ  и  не  только 
предшественникомъ,  но  и  учителемъ,  такъ  какъ  его  статьи  въ  значи¬ 
тельной  степени  воспитывали  въ  молодомъ  поколѣніи  интересъ  къ  есте¬ 
ствознанію  и  духъ  философскаго  реализма. 

Статьи  „Объ  изученіи  природы"  были  написаны  въ  1844 — 45  годахъ, 
непосредственно  примыкая  къ  статьямъ  „О  диллетантпзмѣ  въ  наукѣ". 
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Приблизительно  къ  тому  же  періоду  времени  относятся  беллетристиче¬ 
скія  произведенія  Герцена.  Этихъ  беллетристическихъ  произведеній  Гер¬ 
цена  немного,  и  настоящимъ  художественнымъ  дорованіемъ  онъ  не 
обладалъ.  Но  беллетристическія  произведенія  Герцена  занимаютъ  тѣмъ 
не  менѣе  видное  мѣсто  въ  исторіи  русской  литературы.  Наиболѣе  круп¬ 
нымъ  изъ  беллетристическихъ  произведеній  Герцена  является  романъ 
„Кто  виноватъ?"  Этотъ  романъ  является  первымъ  въ  русской  литера¬ 
турѣ  произведеніемъ,  стремящимся  разрѣшить  или  по  крайней  мѣрѣ 
поставить  этическую  проблемму.  Съ  другой  стороны  герой  этого  романа 
Бельтовъ,  примыкая  однѣми  сторонами  къ  Печоринскому  типу,  другими 
къ  типамъ  тургеневскихъ  лишнихъ  людей,  важенъ  для  пониманія  того 
общественнаго  явленія,  которое  всѣ  эти  герои  представляютъ  въ  лите¬ 
ратурѣ.  Сюжетъ  романа  таковъ.  Молодой  помѣщикъ  Бельтовъ  прі¬ 
ѣзжаетъ  въ  губернскій  городъ,  вблизи  котораго  у  него  имѣніе,  намѣре¬ 
ваясь  служить  по  выборамъ.  Разница  между  нимъ  и  губернскимъ  обще¬ 
ствомъ  слишкомъ  велика.  Онъ  скоро  возстановляетъ  противъ  себя  обы¬ 
вателей  и  его  никуда  не  выбираютъ.  Живя  въ  губернскомъ  городѣ, 
Бельтовъ  сближается  съ  семьей  своего  университетскаго  товарища  Кру- 
циферскаго,  служившаго  въ  этомъ  городѣ  учителемъ.  Семья  Круцифер- 
скихъ  была  спокойно  жившей  счастливой  семьей,  но  Бельтовъ  увле¬ 
кается  Круциферской  и  она  отвѣчаетъ  на  его  чувство.  Эта  любовь  раз¬ 
биваетъ  жизнь  всѣхъ  троихъ:  Круциферская  остается  вѣрной  мужу,  но 
не  въ  состояніи  справиться  съ  своимъ  чувствомъ  и  измученная  тяжелой 
нравственной  борьбой  заболѣваетъ.  Круциферскій  страдаетъ  тоже  и 
начинаетъ  топить  горе  въ  винѣ.  Бельтовъ  съ  разбитой  душой  уѣзжаетъ 
опять  заграницу  доживать  никому  ненужную,  хотя  полную  силъ  жизнь. 
Авторъ  ставитъ  вопросъ:  „кто  виноватъ"  въ  страданіяхъ  этихъ  людей, 
но  оставляетъ  вопросъ  безъ  отвѣта.  Наибольшій  интересъ  въ  романѣ 
представляетъ  личность  самого  Бельтова.  Крупная,  сильная  личность, 
напоминающая  Лермонтовскаго  Печорина,  но  Печорина  лучше  воспи¬ 
таннаго  и  образованнаго,  болѣе  сознательнаго,  идейнаго,  Бельтовъ 
остается  совершенно  ненужнымъ  человѣкомъ  и  всѣ  его  богатыя  силы 
оказываются  пригодными  лишь  затѣмъ,  чтобы  разбить  двѣ  жизни.  Здѣсь 
ясно  и  почему  Бельтовъ  ненуженъ.  Авторъ  даетъ  намъ  пространное 
объясненіе  судьбы  Бельтова  да  и  вообще  ненужныхъ  людей.  Въ  этомъ 
объясненіи  многое  непосредственно  навѣяно  Чаадаевымъ. 

ТО  ' „Счастливъ  тотъ  человѣкъ, — говоритъ  Герценъ,  —  который  про¬ 
должаетъ  дѣло  начатое,  которому  преемственно  передано  дѣло:  онъ 
рано  пріучается  къ  нему,  онъ  не  тратитъ  полъ-жизни  на  выборъ,  онъ 
сосредоточивается,  ограничивается  для  того,  чтобы  не  расплываться,  — 
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и  производитъ.  Мы  чаще  всего  начинаемъ  вновь,  мы  отъ  отцовъ  на¬ 
слѣдуемъ  одно  недвижимое  имѣніе,  да  и  то  плохо  хранимъ;  оттого,  по 
большей  части,  мы  ничего  не  хотимъ  дѣлать,  а  если  хотимъ  дѣлать, 
то  выходимъ  на  необозримую  степь,  иди,  куда  хочешь,  во  всѣ  стороны, — 
воля  вольная,  только  никуда  не  дойдешь;  это  наше  многостороннее 
бездѣйствіе,  наша  дѣятельная  лѣнь.  Бельтовъ  совершенно  принадле¬ 
жалъ  къ  подобнымъ  людямъ;  онъ  былъ  лишенъ  совершеннолѣтія,  не¬ 
смотря  на  возмужалость  своей  мысли,  словомъ,  теперь,  за  тридцать 
лѣтъ  отъ  роду,  онъ,  какъ  шестнадцатилѣтній  мальчикъ,  готовился 
начать  свою  жизнь,  не  замѣчая,  что  дверь,  ближе  и  ближе  открывав¬ 
шаяся,  не  та,  черезъ  которую  входятъ  гладіаторы,  а  та.  въ  которую 
выносятъ  ихъ  тѣла.  „Конечно,  Бельтовъ  во  многомъ  виноватъ".  —  Я 
совершенно  съ  вами  согласенъ;  а  другіе  думаютъ,  что  есть  за  людьми 
вины  лучше  всякой  правоты.  Такъ  на  свѣтѣ  все  превратно". 

Такъ  объясняетъ  неудачливость  Бельтова  авторъ.  Это  объясненіе 
чрезвычайно  близко  къ  объясненію  нашей  общей  неудачливости,  какъ 
народа,  которое  даетъ  Чаадаевъ.  Отсутствіе  культурныхъ  традицій  — 
такъ  можно  бы  кратко  формулировать  это  объясненіе.  Кромѣ  этого 
авторъ,  опять  таки  вслѣдъ  за  Чаадаевымъ,  указываетъ  и  на  другое  не¬ 
счастье  русскаго  культурнаго  человѣка:  его  оторванность  отъ  всякой 
почвы.  Разсказавъ  объ  антипатіи,  которую  возбудилъ  къ  себѣ  Бельтовъ, 
Герценъ  говоритъ: 

„Пріѣзжай  въ  NN  совѣтникъ  изъ  КК.  онъ  въ  недѣлю  былъ  бы 
дѣятельный  и  уважаемый  членъ  и  собратъ:  пріѣзжай  уважаемый  другъ 
нашъ,  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ,  и  полицмейстеръ  сдѣлалъ  бы  для  него 
попойку,  и  другіе  пошли  бы  плясать  около  него  и  стали  бы  его  назы¬ 
вать  мамочкой,  такъ,  очевидно,  поняли  бы  они  родство  свое  съ  Павломъ 
Ивановичемъ.  Но  Вольтовъ,  Бельтовъ  —  человѣкъ,  вышедшій  въ  отставку, 
не  дослуживши  четырнадцати  лѣтъ  и  шести  мѣсяцевъ  до  знака,  какъ 
замѣтилъ  помощникъ  столоначальника,  любпвшій  все  то,  что  эти  гос¬ 
пода  терпѣть  не  могутъ,  читавшій  вредныя  книжонки  все  то  время, 
когда  они  занимались  полезными  картами,  скиталецъ  по  Европѣ,  чужой 
дома,  чужой  на  чужбинѣ,  аристократическій  по  изяществу  манеръ  и 
человѣкъ  XIX  вѣка  по  убѣжденіямъ,  —  какъ  его  могло  принять  про¬ 
винціальное  общество?  Онъ  не  могъ  войти  въ  ихъ  интересы,  ни  они 
въ  его,  и  они  его  ненавидѣли,  понявъ  чувствомъ,  что  Бельтовъ  —  про¬ 
тестъ,  какое-то  обличеніе  ихъ  жизни,  какое-то  возраженіе  на  весь  по¬ 
рядокъ  ея“. 

Такъ  объясняетъ  положеніе  своего  героя  Герценъ  и  это  объясненіе 
относится  всецѣло  ко  всѣмъ  „лишнимъ  людямъ",  —  какъ  Онѣгинъ. 
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Печоринъ,  герои  Тургенева,  особенно  послѣдніе.  Европеизмъ  этихъ  лю¬ 
дей  дѣлаетъ  ихъ  „протестомъ".  „обличеніемъ"  жизни  большинства.  На 
Бельтовѣ  это  видно  яснѣе,  чѣмъ  на  комъ  бы  то  ни  было  изъ  героевъ. 
Хотя  выполненъ  этотъ  художественный  образъ  слабо,  но  задуманъ 
великолѣпно.  Это  самый  интересный  изъ  „ лишнихъ  людей".  Въ  немъ 
сила  Печерпна  и  образованность,  сознательность  Рудина.  Лермонтовскій 
герой  сильно  повліялъ  на  созданіе  образа  Бельтова,  и  въ  романѣ  Гер¬ 
цена,  какъ  въ  „Героѣ  нашего  времени",  мы  видимъ  рядомъ  съ  Бе.ть- 
товымъ  доктора  Крупова,  тоже  менѣе  художественно  выполненный,  но 
глубже  задуманный  образъ  двойника  лермонтовскаго  доктора  Вернера. 
Въ  романѣ  „Кто  виноватъ"  докторъ  Круповъ  играетъ  замѣтную,  но 
второстепенную  роль.  Онъ  является  передъ  нами  въ  другой  повѣсти, 
озаглавленной  „Докторъ  Круповъ.  Повѣсть  написана  отъ  имени  док¬ 
тора  Крупова  въ  формѣ  вступленія  къ  труду  о  психическихъ  болѣз¬ 
няхъ.  За  много  .лѣтъ  своей  жизни  старый  скептикъ  докторъ  Круповъ 
пришелъ  къ  своеобразному  выводу  относительно  душевныхъ  болѣзней. 

„Когда  я  порядкомъ  изучилъ  приготовительныя  части. — говоритъ 
докторъ  Круповъ. — я  сталъ  мало-по-малу  дѣлать  собственныя  наблю¬ 
денія  надъ  одержимыми  душевными  болѣзнями,  тщательно  записывая 
все  видѣнное  въ  особую  книгу.  Воскресные  и  праздничные  дни  проводилъ 
я  почти  всегда  въ  домѣ  умалишенныхъ.  Всѣ  наблюденія  мои  вели  по¬ 
стоянно  къ  мысли;  поразившей  меня  при  созерцаніи  спавшаго  Левки  Д, 
то  есть,  что  офиціальные  патентованные  сумасшедшіе  въ  сущности  и  не 
глупѣе,  и  не  поврежденнѣе  всѣхъ  остальныхъ,  но  только  самобытнѣе, 
сосредоточеннѣе,  независимѣе,  оригинальнѣе,  даже  можно  сказать  ге¬ 
ніальнѣе  тѣхъ.  Страшные  поступки  безумныхъ,  раздражительную  ихъ 
злобу  объяснялъ  я  себѣ  тѣмъ,  что  все  окружающее  нарочно  сердитъ 
ихъ  и  ожесточаетъ  безпрерывнымъ  противорѣчіемъ,  жесткимъ  отрица¬ 
ніемъ  ихъ  любимой  идеи". 

Всматриваясь  въ  человѣческія  отношенія,  какъ  они  сложились  въ 
современномъ  ему  обществѣ,  докторъ  Круповъ  находитъ  жизнь  такой 
нелѣпой,  что  только  безумные  могутъ  ее  создать. 

„Въ  нашемъ  городкѣ. — говоритъ  онъ. —  считалось  5.000  жителей: 
изъ  нихъ  человѣкъ  двѣсти  были  повергнуты  въ  томительнѣйшую  скуку 
отъ  отсутствія  всякаго  занятія,  а  четыре  тысячи  семьсотъ  человѣкъ 
повергнуты  въ  томительную  дѣятельность  отъ  отсутствія  всякаго  отдыха. 
Тѣ.  кто  денно  и  нощно  работали,  не  вырабатывали  ничего,  а  тѣ.  ко¬ 
торые  ничего  не  дѣлали,  безпрерывно  вырабатывали  и  очень  много". 


’)  Полу-идіотъ  мальчикъ,  котораго  Круповъ  зналъ  въ  юности. 
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Такую  же  нелѣпость  докторъ  Круповъ  видитъ  и  въ  другихъ  от¬ 
ношеніяхъ:  чиновничество  представляется  ему  „специфическимъ  пора¬ 
женіемъ  мозга  такими  же  нелѣпыми  кажутся  ему  и  семейныя  отно¬ 
шенія,  которыя  ему  приходится  видѣть,  гдѣ  люди  безъ  нужды  лгутъ 
и  мучатъ  другъ  друга.  Безуміемъ  ему  кажется  и  прошлое  человѣче¬ 
ства,  съ  гоненіями,  пытками  и  казнями. 

„Исторія,  говоритъ  онъ,  доселѣ  остается  непонятною  отъ  оши¬ 
бочной  точки  зрѣнія.  Историки,  будучи  большею  частью  не  врачами, 
не  знаютъ,  на  что  обращать  вниманіе;  они  стремятся  вездѣ  выставить 
послѣ  придуманную  разумность  и  необходимость  всѣхъ  народовъ  и  со¬ 
бытій;  совсѣмъ  напротивъ,  надобно  на  исторію  взглянуть  съ  точки 
зрѣнія  патологіи,  надобно  взглянуть  на  историческія  лица  съ  точки 
зрѣнія  безумія,  на  событія  съ  точки  зрѣнія  нелѣпости  и  ненужности. 

„Исторія — горячка,  производимая  благодѣтельной  натурой,  посред¬ 
ствомъ  которой  человѣчество  отдѣлывается  отъ  излишней  животности; 
но  какъ  бы  реакція  ни  была  полезна,  все  же  она  болѣзнь.  Впрочемъ 
въ  нашъ  образованный  вѣкъ  стыдно  доказывать  простую  мысль,  что 
исторія  —  автобіографія  сумасшедшаго". 

Таковы  взгляды  этого  скептика,  воспитаннаго  на  впечатлѣніяхъ  той 
русской  дѣйствительности,  которая  давала  матерьялъ  для  „Мертвыхъ 
Душъ".  Мысли  Крупова  являются  какъ  бы  дополненіемъ  къ  „Мертвымъ 
Душамъ".  У  Гоголя  мы  видимъ  объективное  изображеніе  дѣйствитель¬ 
ности,  у  Герцена  —  изображеніе  тѣхъ  субъективныхъ  настроеній,  кото¬ 
рыя  ею  создаются.  Въ  художественномъ  отношеніи  „Докторъ  Круповъ" 
мало  замѣчательная  вещь.  Третьимъ  чисто-беллетристическимъ  произ¬ 
веденіемъ  Герцена,  на  которомъ  нельзя  не  остановиться,  хотя  бы  мель¬ 
комъ,  является  повѣсть  „Сорока-воровка".  Еще  болѣе  слабая  въ  худо¬ 
жественномъ  отношеніи,  чѣмъ  „Кто  виноватъ"  и  „Докторъ  Круповъ", 
„Сорока-Воровка"  открываетъ  въ  нашей  литературѣ  походъ  противъ 
крѣпостного  права.  Сюжетъ  „Сороки-Воровки",  нѣсколько  сантимен¬ 
тально  трактуемый,  самъ  по  себѣ  простъ.  Это  судьба  талантливой  крѣ¬ 
постной  артпсткп, —  тонко  развитого  человѣка  въ  положеніи  раба.  Оста¬ 
навливаясь  на  судьбѣ  человѣка,  для  котораго  пробужденіе  сознаніи  есть 
бѣдствіе,  Герценъ  вкладываетъ  въ  уста  другому  актеру  не  крѣпостному 
такія  слова  по  адресу  героини  разсказа: 

Бѣдная  артистка!  думалъ  я:  что  за  безумный,  что  за  преступный 
человѣкъ  сунулъ  тебя  на  это  поприще,  не  подумавши  о  судьбѣ  твоей. 
Зачѣмъ  разбудили  тебя?  Затѣмъ  только,  чтобы  сообщить  вѣсть  страш¬ 
ную,  подавляющую?  Спала  бы  душа  твоя  въ  неразвитости,  и  вешній 
талантъ,  неизвѣстный  тебѣ  самой,  не  мучилъ  бы  тебя;  можетъ  быть, 
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подчасъ  и  поднималась  бы  со  дна  твоей  души  непонятная  грусть,  за 
то  она  осталась  бы  непонятной". 

„  Сорока-Воровка"  при  всѣхъ  художественныхъ  недостаткахъ  за¬ 
нимаетъ  видное  мѣсто  въ  нашей  литературѣ,  посвященной  борьбѣ  съ 
крѣпостнымъ  правомъ. 

Нельзя  не  отмѣтить  еще  одну  сторону  въ  беллетристическихъ  про¬ 
изведеніяхъ  Герцена:  это  реальное  изображеніе  фона  русской  жизни. 
Ссылка  познакомила  его  съ  такими  слоями  русскаго  общества,  которые, 
представляя  собой  въ  эпоху  Николая  I  господствующую  силу,  были  мало 
доступны  наблюденію  другихъ  писателей  этой  эпохи,  напр.  Тургенева. 
Это  —  губернское  чиновничество.  Изображеніе  губернской  жизни  у  Гер¬ 
цена  нѣсколько  приближается  по  характеру  къ  изображенію  Салтыкова, 
уступая  конечно  послѣднему  въ  силѣ  и  художественности.  Наиболѣе 
художественнымъ  произведеніемъ  Герцена  является  произведеніе,  напи¬ 
санное  въ  полу-беллетристической  формѣ  значительно  позднѣе.  Это  -Бы¬ 
лое  и  Думы",  его  художественная  автобіографія,  дающая  рядъ  блестя¬ 
щихъ  картинъ  русской  и  европейской  жизни. 

Въ  1847  году  Герценъ  отправился  за-границу.  Онъ  не  думалъ 
оставлять  Россію  навсегда,  но  событія  слѣдующаго  революціоннаго 
1848  года  увлекли  его  и  возвратъ  ему  сталъ  невозможенъ.  Остальная 
жизнь  его  прошла  главнымъ  образомъ  въ  Швейцаріи.  Италіи  и  Англіи. 
За-границей  Герценъ  издавалъ  русскіе  журналы  „Колоколъ"  и  ..По¬ 
лярную  Звѣзду". 

Литературный  талантъ  Герцена  здѣсь  развернулся  во  всей  его 
полнотѣ.  Здѣсь  написаны  его  великолѣпные  мемуары  „Былое  и  Думы", 
тутъ  же  въ  своихъ  журналах'},  онъ  помѣстилъ  рядъ  блестящихъ  пуб¬ 
лицистическихъ  статей,  наиболѣе  талантливыхъ  во  всей  русской  пуб¬ 
лицистической  литературѣ.  Здѣсь  за-границей  опредѣлилось  оконча¬ 
тельно  и  міросозерцаніе  Герцена.  Основными  положеніями  этого  міро¬ 
созерцанія  была  идеализація  общины  и  артели,  вѣра  въ  русскій  народъ. 
Община  и  артель  разсматривались  Герценомъ  какъ  зачатки,  пзъ  кото¬ 
рыхъ  долженъ  развиться  будущій  строй.  Письмо  Бѣлинскаго,  цити¬ 
рованное  выше,  въ  которомъ  онъ  говоритъ  объ  увлеченіяхъ  своего 
„вѣрующаго  друга",  показываетъ,  что  эти  увлеченія  были  уже  сильны 
въ  кружкѣ  Герцена-Бакунина  до  1848  года.  Впечатлѣнія  1848  и  осо¬ 
бенно  слѣдовавшаго  за  нимъ  1849  года  укрѣпили  въ  Герценѣ  эту  идеа¬ 
лизацію  русскихъ  народныхъ  началъ.  Подъ  вліяніемъ  наступившей  послѣ 
революціи  1848  года  реакціи  Герценъ  сильно  разочаровался  въ  Запад¬ 
ной  Европѣ  и  русскій  народъ  съ  его  общиннымъ  бытомъ  сталъ  казаться 


Н.  КОРОБКА. 


9 


130  — 


ему  носителемъ  зачатковъ  лучшаго  будущаго.  1849  годъ  приводитъ  Гер¬ 
цена  въ  содроганіе,  въ  отчаяніе. 

„Проклятіе  тебѣ,  восклицаетъ  онъ,  годъ  крови  и  безумія,  годъ 
торжествующей  пошлости,  тупоумія.  Проклятіе  тебѣ!" 

Европейская  жизнь  кажется  ему  конченной,  шічего  не  обѣщаю¬ 
щей,  исчерпавшей  себя. 

..Прощай,  отходящій  міръ,  говоритъ  онъ,  прощай,  Европа!" 

Кромѣ  ужасовъ  реакціи  въ  Европѣ  Герцена,  русскаго  аристократа 
до  мозга  костей,  удручаетъ  „мѣщанство".  Новый  буржуазный  міръ,  не¬ 
избѣжно  долженствовавшій  торжествовать .  дга  обломкахъ  феодальнаго, 
былъ  слишкомъ  противенъ  Герцену.  И  въ  то  время  какъ  Бѣлинскій 
утверждалъ,  что  общественная  жизнь  въ  Россіп  начнется  съ  того  мо¬ 
мента,  какъ  русское  дворянство  обратится  въ  буржуазію,  Герценъ  не¬ 
годуетъ  на  буржуазность  западно-европейской  жизни. 

„Мѣщанство  —  послѣднее  слово  цивилизаціи,  говоритъ  онъ,  осно¬ 
ванной  на  безусловномъ  самодержавіп  собственности,  —  демократизація 
аристократіи.  —  аристократизація  демократіи.  Въ  этой  средѣ  Альмавива 
равенъ  Фигаро,  —  снизу  все  тянется  въ  мѣщанство,  сверху  все  само  па¬ 
даетъ  въ  него  по  невозможности  удержаться.  Американскіе  Штаты 
представляютъ  одно  среднее  состояніе,  у  котораго  нѣтъ  ничего  внизу 
п  нѣтъ  ничего  вверху,  а  мѣщанскіе  нравы  остались.  Нѣмецкій  крестья¬ 
нинъ  —  мѣщанинъ  хлѣбопашества, .работникъ  всѣхъ  странъ —  будущій 
мѣщанинъ  “ . 

Герценъ  видитъ,  что  побѣда  мѣщанства  неизбѣжна,  но  само  мѣ¬ 
щанство  ему  кажется  безконечно  пошлымъ,  не  эстетичнымъ.  Эстетика 
играетъ  очень  большую  роль  въ  отвращеніи  Герцена  съ  мѣщанствомъ. 
Говоря  о  томъ,  что  искусство  можетъ  изобразить  все,  Герценъ  дѣлаетъ 
ограниченіе  для  мѣщанства. 

„Но  и  искусство  имѣетъ  свой  предѣлъ.  Есть  камень  преткновенія, 
который  рѣшительно  не  беретъ  ни  смычекъ,  ни  кость,  ни  рѣзецъ; 
искусство,  чтобы  скрыть  свою  немоготу,  издѣвается  надъ  нимъ,  дѣлаетъ 
карри  натуры.  Этотъ  камень  претковенія  —  мѣщанство.  Художникъ,  кото¬ 
рый  превосходно  набрасываетъ  человѣка  совершенно  голаго,  покрытаго 
лохмотьями,  или  до  того  совершенно  одѣтаго,  что  ничего  не  видно 
кромѣ  желѣза  или  монашеской  рясы,  останавливается  въ  отчаяніи  пе¬ 
редъ  мѣщаниномъ  во  фракѣ". 

Этого  ненавистнаго  ему  мѣщанства,  по  мнѣнію  Герцена,  нѣтъ  въ 
Россіи,  да  н  въ  самомъ  дѣлѣ  еще  не  было  въ  той  Россіи,  какую  онъ 
зналъ,  гдѣ  еще  слишкомъ  преобладали  патріархально-дворянскіе  или 
аристократическіе  элементы  съ  одной  стороны.  —  крестьяне  съ  другой. 
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Въ  „Быломъ  и  Думахъ “  Герценъ  говоритъ:  „Я  не  думаю,  чтобы 
люди  всегда  были  здѣсь  (въ  Европѣ)  таковы:  западный  человѣкъ  не  въ 
нормальномъ  состояніи,  онъ  линяетъ.  Неудачныя  революціи  взошли 
внутрь,  ни  одна  не  перемѣнила  его,  каждая  оставила  слѣдъ  и  сбила 
понятія,  а  историческій  валъ  естественнымъ  чередомъ  выплеснулъ  на 
главную  сцену  тинистый  слой  мѣщанъ,  покрывшій  собой  ископаемый 
классъ  аристократіи  и  затопившій  народные  всходы.  Мѣщанство 
несовмѣстимо  сънашимъ  характеромъ  —  и  слава  Б  о  г  у!  “ 

Въ  Россіи  Герценъ  видитъ  въ  лицѣ  крестьянской  общпны  и  ар¬ 
тели  .незатопленные  народные  всходы “  и  хочетъ,  чтобы  они  и  оста¬ 
лись  незатопленными.  Онъ  находитъ,  что  Россіи  нѣтъ  надобности  по¬ 
вторять  путь,  по  которому  шла  западная  Европа,  что  Россія  можетъ 
минуть  мѣщански  буржуазный  фазисъ  развитія. 

Эти  взгляды  Герцена  имѣли  огромное  вліяніе  на  русское  обще¬ 
ство.  особенно  на  молодежь.  На  нихъ  воспитывались  будущіе  народ¬ 
ники  и  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  русское  народничество  въ  60 — 
70-хъ  годахъ,  да  и  позднѣйшее  уже  цѣликомъ  находится  у  Герцена 
(и  Бакунина).  .Колоколъ'  Герцена  одно  время  пріобрѣлъ  было  колос¬ 
сальное  вліяніе.  Однако  уже  въ  шестидесятыхъ  годахъ  вліяніе  его  по¬ 
шатнулось. 

Умѣренные  элементы  отошли  отъ  Герцена  послѣ  польскаго  воз¬ 
станія.  сочувственное  отношеніе  къ  которому  Герцена  было  имъ  анти¬ 
патично.  Между  народниками  и  Герценомъ  по  существу  не  было  серьез¬ 
ныхъ  принципіальныхъ  разногласій,  но  они  были  чужды  другъ  другу, 
какъ  люди  двухъ  различныхъ  міровъ. 

Новая  общественная  волна  вынесла  на  поверхность  русской  жизни 
слои  разночинцевъ.  Тѣсно  связанные  съ  деревней  (священническія  дѣти, 
мелкіе  дворяне  и  т.  д.).  эти  разночинцы  жадно  усваивали  народническія 
идеи  Герцена,  но  самъ  баринъ-эмигрантъ,  былъ  имъ  чуждъ,  какъ 
Тургеневъ  и  др.  Герценъ  съ  своей  стороны  не  могъ  не  чувствовать  въ 
своихъ  русскихъ  ученикахъ  и  преемникахъ  изъ  разночинцевъ  большую 
долю  „  мѣщанства  “,  свойственнаго  разночинцу,  и  особенно  симпатично 
относиться  къ  нимъ  не  могъ. 

Послѣдніе  годы  жизни  Герцена  прошли  въ  грустномъ  разладѣ  съ 
тѣмъ  общественнымъ  движеніемъ  для  подготовки  котораго  онъ  столько 
потрудился. 

Умеръ  онъ  9-го  января  1870  года  въ  Парижѣ  и  похороненъ  въ 
Пиццѣ.  Первое  собраніе  его  сочиненій  въ  Россіи  вышло  въ  1905  году 
въ  семи  томахъ.  Оно  не  отличается  однако  полнотой. 
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V.  И.  С.  Тургеневъ. 

а)  Біографія. 

§  22.  И.  С.  Тургеневъ  принадлежитъ  къ  поколѣнію  30-хъ  годовъ, 
давшему  Россіи  столько  талантовъ,  какъ  ни  одно  другое  поколѣніе. 
Онъ  родился  28-го  октября  1818  года  въ  городѣ  Орлѣ.  Семья  Турге¬ 
нева  была  богатая  и  родовитая  дворянская  семья,  но  она  не  принад¬ 
лежала  къ  тому  слою  дворянства,  къ  которому  принадлежали  Пуш¬ 
кинъ,  Чаадаевъ,  Герценъ.  Отецъ  Тургенева,  кавалерійскій  офицеръ, 
прожившій  свое  состояніе,  лѣтъ  40  женился  на  властной,  даже  жесто¬ 
кой,  немолодой  помѣщицѣ,  Варварѣ  Петровнѣ  Лутовиновой  и  поселился 
въ  ея  имѣніи  Спасскомъ,  гдѣ  велъ  жизнь  барина-помѣщика.  охотника 
и  хлѣбосола,  предоставляя  женѣ  всю  власть  надъ  крѣпостными.  Варвара 
Петровна  пользовалась  этой  властью  вполнѣ,  окружила  себя  дворомъ, 
на  подобіе  царскаго,  она  создала  у  себя  въ  домѣ  чисто  придворный 
этикетъ.  Крѣпостныхъ  она  наказывала  съ  утонченной  жестокостью, 
ссылала  въ  Сибирь,  отдавала  въ  солдаты.  Однимъ  словомъ,  вокругъ 
Тургенева  въ  годы  его  дѣтства  царило  крѣпостничество  въ  самыхъ 
крайнихъ  проявленіяхъ.  Доставалось  отъ  строгой  матери  и  самому  Ивану 
Сергѣевичу.  Впослѣдствіи  онъ  разсказывалъ,  что  въ  дѣтствѣ  часто  и 
нещадно  бывалъ  наказываемъ  за  совершенные  пустяки.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  обстановка,  окружавшая  Тургенева  въ  его  дѣтствѣ,  отличается 
довольно  существенно  отъ  знакомой  намъ  обстановки  дѣтства  другихъ 
русскихъ  писателей.  Здѣсь  не  было  отголосковъ  вольтерьянства  и  во¬ 
обще  свободомыслія,  которое  существовало  въ  русской  аристократіи 
конца  XVIII  и  начала  XIX  вѣка,  ни  близости  къ  правительству,  которая 
поддерживала  въ  этой  средѣ  политическіе  интересы,  ни  связей  съ  тра¬ 
диціями  декабристовъ.  Но  здѣсь  не  было  также  того  мѣщанства,  которое 
мы  видимъ,  напримѣръ,  въ  семьѣ  Гоголей,  зависимой  отъ  покровителя 
Трощпнскаго.  только  что  успѣвшей  выдвинуться  въ  ряды  дворянства. 

Семья  Тургеневыхъ  была,  можетъ  быть,  наиболѣе  типичной  по¬ 
мѣщичьей  семьей  изъ  всѣхъ  семей  писателей.  Жизнь  въ  деревнѣ  соз¬ 
давала  связь  съ  природой  и  патріархально  земледѣльскпмъ  укладомъ, 
столь  характерную  для  Тургенева  и  для  людей,  воспитавшихся  въ  обста¬ 
новкѣ  усадебнаго  быта  вообще.  Бытъ  этотъ  былъ  привольнымъ  п  не 
лишеннымъ  извѣстной  поэтичности,  несмотря  на  весь  деспотизмъ,  ца¬ 
рившій  въ  немъ.  Европеизированъ  бытъ  этого  слоя  дворянства  былъ 
гораздо  меньше,  чѣмъ  бытъ  верхняго  слоя  дворянства.  Культурности 
1  здѣсь  было  очень  мало.  Пріобщаясь  впослѣдствіи  къ  культурной  жизни, 
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люди  изъ  этой  среды  были  почти  столь  же  „новыми  людьми",  какъ 
разночинцы  и  люди  изъ  мелкаго  дворянства.  Отъ  послѣднихъ  двухъ 
категорій  они  отличались  привычкой  къ  приволью  обезпеченности.  Эта 
обстановка  заставляла  чуткія,  глубокія  души  ненавидѣть  деспотизмъ  и 
крѣпостничество,  но  любить  такъ  тѣсно  связанный  съ  ними  патріар¬ 
хальный  „усадебный"  укладъ  жизни. 

Первые  шаги  образованія  Тургенева  тоже  были  характерны  для 
этой  среды  средняго  дворянства.  Его  воспитателями,  какъ  и  воспита¬ 
телями  аристократовъ,  были  гувернеры  иностранцы,  но  не  культурные 
иностранцы,  которые  имѣли  такое  громадное  вліяніе  на  другихъ  рус¬ 
скихъ  людей  этой  и  предшедствовавшей  эпохи. 

Въ  1827  году  семья  Тургеневыхъ  переселилась  въ  Москву  „для 
воспитанія  дѣтей".  Иванъ  Сергѣевичъ  былъ  отданъ  сначала  въ  пан¬ 
сіонъ  Вейденгаммера,  потомъ  въ  пансіонъ  директора  Лазаревскаго  инсти¬ 
тута  Краузе.  О  школьныхъ  годахъ  Тургенева  сохранилось  мало  свѣ¬ 
дѣній.  Извѣстно  только,  что  въ  пансіонѣ  онъ  пріобрѣлъ  хорошее  знаніе 
иностранныхъ  языковъ,  и  можно  догадываться,  что  здѣсь  были  зало¬ 
жены  зачатки  его  литературнаго  воспитанія,  въ  формѣ  увлеченія  шил- 
леровскимъ  идеализмомъ. 

Пятнадцати  лѣтъ  Тургеневъ  поступилъ  въ  Московскій  универси¬ 
тетъ,  но  пробылъ  здѣсь  очень  недолго,  такъ  что  атмосфера  москов¬ 
скихъ  студенческихъ  кружковъ  не  оказала  на  него  вліянія.  Изъ 
Москвы  семья  Тургеневыхъ  переѣхала  въ  Петербургъ,  гдѣ  старшій 
братъ  его  поступилъ  на  службу  въ  гвардію.  И.  С.  Тургеневъ  перешелъ 
въ  Петербургскій  университетъ,  жизнь  котораго  значительно  уступала 
жизни  Московскаго  университета  въ  серьезности  и  интенсивности  ум¬ 
ственныхъ  интересовъ  студенчества.  Здѣсь  не  было  ни  кружковъ,  по¬ 
добныхъ  кружку  Станкевича,  ни  философскаго  оживленія.  Изъ  профес¬ 
соровъ  имѣлъ  на  Тургенева  нѣкоторое  вліяніе  Плетневъ,  другъ  Пушкина 
и  довольно  видный  литераторъ  20 — 30-хъ  годовъ.  Правда,  среди  про¬ 
фессоровъ  Петербургскаго  университета  былъ  такой  геніальный  писа¬ 
тель,  какъ  Гоголь,  но  профессоромъ  онъ  былъ  очень  плохимъ  и  на 
слушателей  производилъ,  какъ  видно  изъ  воспоминаній  того  же  Тур¬ 
генева,  жалкое  впечатлѣніе.  Плетневъ  содѣйствовалъ  помѣщенію  въ  пе¬ 
чати  первыхъ  литературныхъ  опытовъ  Тургенева.  Это  были  стихотво¬ 
ренія.  Впослѣдствіи  Тургеневъ  очень  отрицательно  относился  ко  всѣмъ 
своимъ  стихотворнымъ  произведеніямъ.  Они  дѣйствительно  не  обнаружи¬ 
ваютъ  крупнаго  дарованія,  какое  видно  уже  въ  первыхъ  прозаическихъ 
произведеніяхъ,  но  отдѣльныя  стихотворенія  и  отдѣльныя  мѣста  изъ 
поэмъ  не  лишены  истинной  поэтичности. 
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Въ  1837  году  И.  С.  Тургеневъ  получилъ  степень  кандидата.  Ду¬ 
мая  отдаться  научной  дѣятельности,  Тургеневъ  отправился  за-границу 
и  слушалъ  лекціи  въ  Берлинѣ.  Здѣсь  кандидату  Петербургскаго  уни¬ 
верситета  пришлось  учиться  съ  азбуки.  Онъ  занимался  древними  язы¬ 
ками,  исторіей.  Въ  будущемъ  онъ  мечталъ  занять  каѳедру  философіи 
и  подъ  руководствомъ  ученика  Гегеля  Вердера  онъ  ревностно  изучалъ 
философію  Гегеля.  Въ  Берлинѣ  же  ему  пришлось  окунуться  въ  атмо¬ 
сферу  русскаго  гегеліанства.  Здѣсь  жилъ  тогда  Станкевичъ  и  въ  са¬ 
лонѣ  образованной  русской  женщины  Фроловой  собирался  цвѣтъ  тог¬ 
дашней  русской  колоніи  въ  Берлинѣ.  Кромѣ  Станкевича,  здѣсь  жили 
въ  это  время  Бакунинъ,  Грановскій  и  другъ  Станкевича  Невѣровъ. 
Здѣсь  русское  гегеліанство  не  носило  тѣхъ  крайностей,  какія  характе¬ 
ризуютъ  его  въ  Москвѣ.  Вмѣсто  культа  примиренія  съ  дѣйствитель¬ 
ностью  здѣсь  мысль  была  привлечена  реальными  общественными  явле¬ 
ніями,  думать  о  которыхъ  невольно  заставляло  сопоставленіе  нѣмецкой, 
хотя  тоже  нерадостной  въ  то  время  дѣйствительности,  съ  еще  болѣе 
нерадостной  русской.  Невѣровъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  передаетъ 
слѣдующій  эпизодъ,  характеризуя  интересы  русской  молодежи,  соби¬ 
равшейся  у  Фроловой. 

„Однажды  на  вечерѣ,  говоритъ  онъ,  у  одной  весьма  образованной 
русской  дамы,  оставившей  отечество  и  постоянно  жившей  за-граннцей, 
шла  рѣчь  о  преимуществахъ  народнаго  представительства  въ  государствѣ, 
о  всесословномъ  участіи  народа  въ  несеніи  государственныхъ  повинно¬ 
стей  и  о  доступѣ  ко  всякой  государственной  дѣятельности.  Когда,  по 
окончаніи  этого  вечера,  мы  возвратились  домой  и,  естественно,  оста¬ 
ваясь  подъ  впечатлѣніемъ  вечерней  бесѣды,  обсуждали  поднятый  на 
ней  вопросъ  —  Станкевичъ  обратился  къ  намъ  съ  такимъ  замѣча¬ 
ніемъ: 

—  „Предсѣдательница  бесѣды  забываетъ,  что  масса  русскаго  на¬ 
рода  остается  въ  крѣпостной  _  зависимости  и  потому  не  можетъ  пользо¬ 
ваться  не  только  государственными  но  и  общечеловѣческими  правами. 
Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  рано  или  поздно  правительство  сниметъ 
съ  народа  это  ярмо,  но  и  тогда  народъ  не  можетъ  принять  участіе  въ 
управленіи  общественными  дѣлами,  потому  что  для  этого  требуется 
извѣстная  степень  умственнаго  развитія,  и  потому  прежде  всего  надле¬ 
житъ  желать  избавленія  народа  отъ  крѣпостной  зависимости  и  рас¬ 
пространенія  въ  средѣ  его  умственнаго  развитія.  Послѣдняя  мѣра  сама 
собой  вызоветъ  и  первую,  а  потому,  кто  любитъ  Россію,  тотъ  прежде 
всего  долженъ  желать  распространенія  въ  ней  образованія",  при  этомъ, 
говоритъ  Невѣровъ,  Станкевичъ  взялъ  съ  насъ  торжественное  обѣща- 
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ніе,  что  мы  всѣ  наши  силы  п  всю  нашу  дѣятельность  посвятимъ  этой 
высокой  цѣли". 

Таковы  были  культурническія  „постепеновскія"  тенденціи,  царив¬ 
шія  въ  кружкѣ  Станкевича.  Онѣ  какъ  нельзя  болѣе  подходили  къ 
нравственному  складу  Тургенева  —  мягкому,  нѣсколько  слабовольному, 
по  складу  его  ума  созерцательнаго  и  скептическаго,  п  глубоко  повліяли 
на  Тургенева.  Культѵрнпческія  начинанія  горячо  интересовалп  Турге¬ 
нева  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ,  а  „постепеновство"  стало  основной  чер¬ 
той  его  общественнаго  міросозерцанія. 

Здѣсь  же  во  время  жпзнн  за-границей,  въ  непосредственномъ  со¬ 
прикосновеніи  съ  западной  наукой,  Тургеневъ  глубоко  воспринялъ  убѣ¬ 
жденія  въ  преимуществахъ  западной  культуры,  п  сколько  нп  привлекали 
его  нѣкоторыя  изъ  сторонъ  русскаго  быта  и  русскаго  національнаго 
характера,  онъ  сдѣлался  убѣжденнымъ  западникомъ  въ  самомъ  полномъ 
смыслѣ  этого  слова. 

„Я  бросился,  писалъ  онъ,  внизъ  головой  въ  нѣмецкое  море,  должен¬ 
ствовавшее  очпстпть  п  возродить  меня,  и  когда  я.  наконецъ,  вынырнулъ 
изъ  его  волнъ  —  я  все  такп  очутился  „западнпкомъ",  п  остался  имъ 
навсегда". 

Въ  1841  году  Тургеневъ  вернулся  въ  Россію.  Не  покидая  свою 
мечту  отдаться  ученой  дѣятельности,  Тургеневъ  въ  1842  году  подалъ 
просьбу  въ  Московскій  университетъ  о  допущеніи  его  къ  экзамену  на 
степень  магистра.  Московскій  университетъ  не  могъ  удовлетворить  его 
просьбу,  такъ  какъ  не  оказалось  профессора  философіи,  но  Тургеневъ 
въ  томъ  же  году  выдержалъ  экзаменъ  въ  Петербургскомъ  университетѣ. 
Однако  чисто  литературные  интересы  слишкомъ  опредѣленно  брали  верхъ, 
надъ  научными,  Тургеневъ  такъ  и  не  написалъ  диссертаціи.  Но  въ  обла¬ 
сти  художественной  литературы,  которой  онъ  теперь  отдается,  онъ  долго 
еще  не  находитъ  своей  настоящей  дороги  и  раннія  произведенія  его 
далеко  не  соотвѣтствуютъ  размѣру  его  дарованія.  Это  были  стихотво¬ 
ренія  и  поэмы  въ  стихахъ.  Первая  изъ  поэмъ  Тургенева — „ Параша", 
горячо  встрѣченная  Бѣлинскимъ.  Она  является  одной  изъ  первыхъ 
попытокъ  изобразить  вліяніе  среды,  засасывающей  личность.  Вслѣдъ  за 
„Парашей"  слѣдуютъ  поэмы  въ  стихахъ  „Андрей"  и  „Помѣщикъ". 
„Андрей"  посвященъ  изображенію  чувства  любви,  ..Помѣщикъ"  въ  юмо¬ 
ристической  формѣ  изображаетъ  усадебный  бытъ.  Отъ  поэмъ  въ  стихахъ 
Тургеневъ  переходитъ  къ  прозаическимъ  п  драматическимъ  опытамъ, 
но  и  теперь  его  дарованіе  не  освобождается  отъ  извѣстной  условности. 
Въ  его  беллетристпческпхъ  произведеніяхъ  первое  время  сильно  сказы¬ 
вается  навѣянное  Лермонтовымъ  и  Байрономъ  пристрастіе  къ  исключи- 


тельнымъ  личностямъ,  своего  рода  сверхъ-людямъ.  Таковъ  герой  первой 
прозаической  повѣсти  Тургенева  „Андрей  Колосовъ",  герой  повѣстп 
„Бреттеръ" — Лучковъ,  отчасти  герой  повѣсти  „Три  портрета содер¬ 
жаніе  которой  заимствовано  изъ  хроники  семьи  его  матери  —  Лутови- 
новыхъ.  но  краски  сгущены  и  героямъ  приданъ  байроническій  харак¬ 
теръ  въ  еще  болѣе  мелодраматической  формѣ,  чѣмъ  въ  первыхъ  повѣ¬ 
стяхъ.  Эти  повѣсти  относятся  къ  1845 — 1846  годамъ. 

Какъ  стихотворные,  такъ  и  первые  прозаическіе  опыты  не  удовле¬ 
творяли  Тургенева  и  онъ  серьезно  подумывалъ  о  томъ,  чтобы  бросить 
литературную  дѣятельность.  Однако  въ  1846  году  Тургеневъ  какъ  бы 
случайно  попадаетъ  на  настоящую  дорогу,  освобождаясь  отъ  стѣснявшей 
его  дарованіе,  органически  ему  чуждой  тенденціи  байронизма.  Съ  этого 
освобожденія  и  начинается  расцвѣтъ  литературной  дѣятельности  Турге¬ 
нева.  Д.ля  первой  книжки  „Современника"  на  1847  годъ  Тургеневъ  даетъ 
маленькое  произведеніе,  которое  самъ  называетъ  „пустячкомъ".  Пови- 
димому  такъ  же  оцѣниваетъ  это  произведеніе  и  редакція  „Современника", 
такъ  какъ  она  помѣщаетъ  его  въ  отдѣлѣ  „Смѣсь"  и  съ  подзаголовкомъ 
„Изъ записокъ  охотника".  Такъ  произошло  названіе  знаменитой  книги 
Тургенева  „Записки  Охотника",  „Пустячокъ"  былъ  одинъ  изъ  разска¬ 
зовъ  этой  книги  „Хорь  и  Калинычъ".  Этой  повѣстью  начинается  рядъ 
повѣстей  „Записокъ  Охотника",  въ  которыхъ  Тургеневъ  опредѣляется 
уже  какъ  самобытный  писатель. 

Личная  жизнь  Тургенева  въ  годы  по  возвращеніи  его  изъ-за  гра¬ 
ницы  складывалась  не  особенно  удачно.  У  него  происходили  постоян¬ 
ные  конфликты  съ  матерью,  которую  онъ  любилъ,  но  съ  которой  во 
многомъ  расходился.  Эти  конфликты  съ  властной  и  суровой  женщиной, 
какой  была  мать  Тургенева,  отражались  и  на  матерьяльномъ  его  поло¬ 
женіи.  Мать  сокращала  сумму,  которую  посылала  сыщу  а  потомъ  вовсе 
перестала  посылать  ему  деньги.  Уже  живя  въ  Петербургѣ  въ  1842 — 
і  845  годахъ.  Тургеневъ  часто  сильно  нуждался,  хотя  старался  скрывать 
свою  нужду;  впослѣдствіи,  живя  за  границей  онъ  нуждался  еще  больше. 
Въ  1847  году  за  границу  онъ  уѣхалъ.  Впослѣдствіи  онъ  объяснялъ 
свой  отъѣздъ  такъ: 

„Я  не  могъ  дышать  однимъ  воздухомъ,  оставаться  рядомъ  съ  тѣмъ, 
что  я  возненавидѣлъ;  мнѣ  необходимо  было  удалиться  отъ  моего  врага 
за  тѣмъ,  чтобы  изъ  самой  моей  дали  сильнѣе  напасть  на  него.  Въ 
моихъ  глазахъ  врагъ  этотъ  имѣлъ  опредѣленный  образъ,  носилъ  извѣст¬ 
ное  имя:  врагъ  этотъ  былъ  крѣпостное  право.  Подъ  этимъ  именемъ  я 
собралъ  и  сосредоточилъ  все,  противъ  чего  я  рѣшился  бороться  до 
конца  —  съ  чѣмъ  я  поклялся  никогда  не  примиряться...  Это  'была  моя 
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Аннибаловская  клятва;  и  я  не  одинъ  далъ  ее  себѣ  тогда.  Я  и  на  за¬ 
падъ  ушелъ,  чтобы  лучше  ее  исполнить"... 

Общественныя  причины  играли  конечно  роль  въ  рѣшеніи  Турге¬ 
нева  уѣхать  изъ  Россіи.  Въ  Россіи  въ  эти  годы  очень  тяжело  дыша¬ 
лось  и  многіе  живые  люди  стремились  уйти  отъ  русской  дѣйствитель¬ 
ности  за-границу;  такъ  почти  одновременно  съ  Тургеневымъ  уѣхалъ 
за-границу  Герценъ.  Но  на  отъѣздъ  Тургенева  значительно  повліяли  и 
причины  личнаго  характера. 

Въ  1845  году  Тургеневъ  познакомился  съ  извѣстной  пѣвицей 
Віардо-Гарсіа.  Тургеневъ  полюбилъ  Віардо  и  всю  остальную  жизнь  про¬ 
жилъ  съ  ея  семьей  или  вблизи  ея.  Въ  1847  году  .сама  Віардо  отправи¬ 
лась  изъ  Петербурга  —  сначала  въ  Берлинъ,  затѣмъ  въ  Парижъ  и  Тур¬ 
геневъ  послѣдовалъ  за  ней. 

До  пятидесятаго  года  Тургеневъ  жилъ  за-гранпцей  по  большей 
частью  вблизи  Віардо.  Онъ  работалъ  въ  это  время  надъ  „Записками 
•  Охотника “.  Вліяніе  „Записокъ  Охотника"  было  очень  велико,  по  су¬ 
ществу  ихъ  нельзя  признать  сознательнымъ  выполненіемъ  „Аннибало¬ 
вой  клятвы".  Боевого  настроенія  въ  нихъ  нѣтъ,  все  это  не  соотвѣт¬ 
ствовало  ни  таланту,  ни  нравственному  складу  Тургенева.  Не  захва- 
,  тили  Тургенева  и  событія  1848  года.  Событія  эти  онъ  переживалъ  въ 
Парижѣ.  Памятникомъ  этихъ  дней  остались  написанные  позже  очерки 
„Наши  послали",  и  „Человѣкъ  въ  очкахъ",  обнаруживающіе  вдумчивое 
отношеніе  Тургенева  къ  событіямъ,  но  онъ  въ  противоположность  Гер¬ 
цену,  Бакунину,  натурамъ  активнымъ,  остался  простымъ  зрителемъ  про- 
■  исходящаго. 

Жизнь  за-границей  была  для  Тургенева  очень  тяжела.  Онъ  жилъ 
исключительно  литературнымъ  гонораромъ,  такъ  какъ  мать  за  при- 
»  страстіе  къ  „проклятой  цыганкѣ",  какъ  она  называла  Віардо  совершенно 
лишила  его  средствъ.  Тургеневъ  въ  это  время  всегда  былъ  въ  долгу 
и  цѣлыми  мѣсяцами  жилъ  одинъ  на  виллѣ  Віардо  или  въ  замкѣ  Жоржъ- 
;  Зандъ  почти  впроголодь. 

Весной  1850  года  Тургеневъ  пріѣхалъ  въ  Россію.  Осенью  1850  года 
умерла  мать  Тургенева.  Иванъ  Сергѣевичъ  сдѣлался  богатымъ  человѣ- 
,  комъ.  Онъ  отпустилъ  на  волю  дворовыхъ,  перевелъ  на  оброкъ  кре- 
'  стьянъ,  съ  которыми  поддерживалъ  хорошія  отношенія  и  послѣ  осво- 
божденія.  Какъ  авторъ  „Записокъ  Охотника"  Тургеневъ  въ  Петербургѣ 
сдѣлался  центромъ  литературныхъ  кружковъ,  любимымъ  писателемъ. 
Къ  нему  помимо  литературной  славы  привлекала  личная  обаятельность 
'  и  большая  щедрость,  съ  которой  онъ  спѣшилъ  на  помощь  нуждающимся. 
і  Сумма  пенсій,  ежегодно  выдаваемыхъ  Тургеневымъ  разнымъ  лицамъ,  про- 
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стиралась  до  8000  р.  Въ  1852  году  вышелъ  сборникъ  „Записки  Охот¬ 
ника  Популярность  Тургенева  достигла  наибольшей  высоты.  Между 
тѣмъ  умеръ  Гоголь.  Тургеневъ  написалъ  теплый  некрологъ  его,  и  на¬ 
чальство,  которое  давно  уже  подозрительно  смотрѣло  на  популярнаго 
автора  разсказовъ  изъ  крестьянской  жизни,  друга  Бѣлинскаго,  чело¬ 
вѣка,  долго  жившаго  за-границей,  сочло  нужнымъ  не  оставить  этотъ 
некрологъ,  хотя  и  пропущенный  цензурой,  безъ  наказанія.  Тургеневъ 
просидѣлъ  три  недѣли  подъ  арестомъ,  а  затѣмъ  былъ  высланъ  въ  свое 
имѣніе  Спасское.  Годъ  онъ  прожилъ  въ  Спасскомъ  безвыѣздно,  затѣмъ 
получилъ  право  въѣзда  въ  столицы,  но  заграничнаго  паспорта  ему  не 
давали  до  1856  года. 

Въ  эти  годы  Тургеневымъ  написанъ  рядъ  повѣстей,  представляю¬ 
щихъ  переходъ  къ  роману,  который  былъ  настоящей  литературной 
формой  Тургенева.  Изъ  нихъ  наиболѣе  замѣчательны  „Яковъ  Пасын¬ 
ковъ"  и  „Затишье".  Въ  этихъ  повѣстяхъ,  какъ  и  въ  раньше  написан¬ 
ныхъ  повѣстяхъ  „Гамлетъ  Щигровскаго  .уѣзда “  и  „Дневникъ  лишняго 
человѣка"  (1850  г.),  проходитъ  передъ  читателемъ  вереница  разнаго 
рода  „.лишнихъ  людей",  изображеніе  которыхъ  является  одной  изъ  суще¬ 
ственныхъ  сторонъ  творчества  нашего  художника-пессимиста.  Здѣсь 
однако  типъ  лишняго  человѣка  не  достигаетъ  еще  полнаго  развитія. 
Законченности  этотъ  типъ  достигаетъ  въ  1856  году  въ  романѣ  „Ру¬ 
динъ",  которымъ  начинается  серія  большихъ  общественныхъ  романовъ 
Тургенева. 

Слѣдующіе  1857  и  1858  годы  Тургеневъ  провелъ  за  границей. 
Самочувствіе  его  было  тяжелымъ.  Онъ  болѣлъ  и  страдалъ  отъ  одино¬ 
чества.  Тѣмъ  не  менѣе  начавшіяся  въ  Россіи  реформы,  представлявшія 
собой  начало  осуществленія  его  завѣтной  мечты  —  паденія  крѣпостного 
права,  захватили  его  и,  живя  въ  Римѣ,  вмѣстѣ  съ  другими  лицами 
задумывалъ  изданіе  „Хозяйственнаго  Указателя",  посвященнаго  изуче¬ 
нію  разъясненія  крестьянскаго  вопроса  въ  Россіи.  Органъ  этотъ  дол¬ 
женъ  былъ  дѣйствовать  „въ  духѣ  Высочайшихъ  рескриптовъ",  но  тѣмъ 
не  менѣе  онъ  не  былъ  разрѣшенъ.  За  границей  былъ  начатъ  второй 
крупный  романъ  Тургенева —  „Дворянское  Гнѣздо".  Оконченъ  этотъ  ро¬ 
манъ  былъ  по  возвращеніи  въ  Россію  и  появился  въ  печати  въ  1859  году. 
Въ  1860  году  произошелъ  разрывъ  Тургенева  съ  „Современникомъ"; 
предлогомъ  было  появленіе  новаго  романа  Тургенева  „Наканунѣ"  въ 
„Русскомъ  Вѣстникѣ"  Каткова,  что  вызвало  раздраженіе  Некрасова, 
основныхъ  причинъ  разрыва  касаться  не  будемъ,  такъ  какъ  онѣ  не 
вполнѣ  выяснены.  Разрывъ  съ  „Современникомъ",  тогда  наиболѣе  чи¬ 
таемымъ  журналомъ,  и  послѣдовавшіе  за  этимъ  разрывомъ  нападкп  на 
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Тургенева  въ  „Современникѣ",  сильно  подорвали  популярность  Тургенева 
среди  молодежи.  Это  впрочемъ  было  только  начало  разлада  Тургенева 
съ  шестидесятниками,  представлявшаго  собой  столкновеніе  двухъ  поко¬ 
лѣній  и  двухъ  общественныхъ  слоевъ,  такъ  какъ  среди  шестидесятни¬ 
ковъ  господствующее  положеніе  заняли  разночинцы.  Взаимное  непони¬ 
маніе  въ  значительной  степени  выросло  именно  на  почвѣ  различія  клас¬ 
совой  психики.  Характерно,  что  въ  этомъ  конфликтѣ  между  людьми 
прежняго  поколѣнія  и  шестидесятниками,  рѣзко  стали  на  сторону  своего 
поколѣнія  такіа  боевые  его  представители,  какъ  Герценъ,  отнесшійся 
къ  шестидесятникамъ  съ  гораздо  большей  желчностью,  чѣмъ  Тургеневъ. 
Мы  вернемся  къ  этому  конфликту  по  поводу  романа,  его  вызвавшаго, 
пока  отмѣтимъ  только  тягостное  впечатлѣніе,  произведенное  на  Турге¬ 
нева  уже  началомъ  конфликта,  и  роковую  неизбѣжность  самаго  кон¬ 
фликта  въ  силу  существованія  значительной  розни  между  поколѣніями. 

Этотъ  конфликтъ  съ  молодымъ  поколѣніемъ  въ  значительной  сте¬ 
пени  отравилъ  жизнь  Тургенева  на  родинѣ.  Послѣ  1860  года  онъ  почти 
все  время  проводитъ  за  границей,  лишь  изрѣдка  наѣзжая  въ  Россію. 

Осенью  1861  года,  живя  на  островѣ  Уайтѣ.  Тургеневъ  задумалъ 
одинъ  изъ  лучшихъ  романовъ  своихъ  „Отцы  п  Дѣтп“.  Въ  1862  году  „Отцы 
и  Дѣти"  появились  въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ".  Появленіе  этого  романа  вы¬ 
звало  цѣлую  бурю.  Значительная  часть  прогрессивной  журналистики  съ 
„Современникомъ"  во  главѣ  обрушилась  на  Тургенева,  обвиняя  его  въ 
сочиненіи  пасквиля  на  молодое  поколѣніе.  Критикъ  „Современника" 
г.  Антоновичъ  отрицалъ  даже  художественныя  достоинства  романа  Турге¬ 
нева  и  увѣрялъ,  что,  при  чтеніи  его,  овладѣваетъ  скука. 

Въ  другомъ  прогрессивномъ  органѣ  болѣе  даровитый  Писаревъ, 
къ  тому  же  далеко  не  освободившійся  отъ  усадебно-дворянскихъ  тра¬ 
дицій  и  потому  болѣе  близкій  Тургеневу  по  духу,  восторженно  при¬ 
вѣтствовалъ  романъ  Тургенева  и  особенно  типъ  Базарова,  какъ  идеалъ. 
Большинство  однако  шло  за  „Современникомъ",  такъ  какъ  воззрѣнія 
Антоновича  ближе  подходили  къ  среднему  уровню  тогдашней  публики. 
Тургеневъ  былъ  сильно  подавленъ  этимъ  новымъ  конфликтомъ  съ  чи¬ 
тающей  публикой  и  на  нѣсколько  лѣтъ  почти  отказался  отъ  всякой 
литературной  дѣятельности.  Памятникомъ  этого  глубоко  грустнаго  на¬ 
строенія  является  небольшая,  но  очень  изящная  элегія  въ  прозѣ  .До¬ 
вольно". 

Послѣ  своего  отъѣзда  изъ  Россіи  Тургеневъ  поселяется  въ  Ба¬ 
денъ-Баденѣ,  гдѣ  жила  семья  Віардо.  Вблизи  виллы  Віардо  Тургеневъ 
построилъ  собственную  виллу,  въ  которой  прожилъ  до  франко-прус¬ 
ской  войны.  Это  было  время,  когда  Тургеневъ,  благодаря  переводамъ 
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его  произведеній,  сталъ  европейскимъ  писателемъ.  Его  окружало  въ 
Баденѣ  избранное  общество  художниковъ,  писателей  и  артистовъ. 
Жизнь  его  была  интересной,  но  рана,  нанесенная  столкновеніемъ  съ 
русской  публикой,  не  заживала.  Слѣдующій  его  романъ  „Дымъ"  былъ 
глубоко  пессимистичнымъ.  Авторъ  совершенно  отрицательно  изобра¬ 
жаетъ  всѣ  слои  русскаго  общества. 

Война  1870  года  заставила  семью  Віардо,  а  за  ней  п  Тургенева 
переселиться  во  Францію.  Остатокъ  своей  жизни  онъ  провелъ  въ  Па¬ 
рижѣ  или  въ  Буживалѣ,  вблизи  Парижа.  Въ  Парижѣ  Тургеневъ  былъ 
своимъ  человѣкомъ  среди  корифеевъ  французской  литературы.  Доде  и 
Флоберъ  были  его  близкими  друзьями,  онъ  имѣлъ  друзей  и  среди 
англійскихъ  писателей.  Старѣйшій  пзъ  англійскихъ  университетовъ 
Оксфордскій  поднесъ  ему  степень  доктора.  Слава  Тургенева  распро¬ 
странилась  п  въ  Америкѣ.  Но  литературная  дѣятельность  его  стала 
клониться  къ  упадку.  Его  послѣдній  большой  романъ  „Новь",  появив¬ 
шійся  въ  1877  году,  слабѣе  прежнихъ  и  обнаруживаетъ  недостатокъ 
знакомства  съ  изображаемыми  явленіями.  Тѣмъ  не  менѣе  времена  из¬ 
мѣнились  и  русская  читающая  публика  отнеслась  къ  „Нови"  совер¬ 
шенно  иначе,  чѣмъ. къ  „Отцамъ  и  Дѣтямъ".  Успѣхъ  былъ  не  особенно 
крупный,  но  когда  на  слѣдующій  годъ  Тургеневъ  пріѣхалъ  въ  Россію, 
онъ  былъ  объектомъ  горячихъ  овацій.  Это  было  какъ  бы  примиреніе 
русской  публики  съ  великимъ  писателемъ.  Еще  большимъ  тріумфомъ 
былъ  послѣдній  пріѣздъ  Тургенева  въ  Россію  въ  1880  году,  ко  дню 
открытія  памятника  Пушкину  въ  Москвѣ.  На  празднествахъ  были 
устроены  грандіозныя  оваціи  Тургеневу  и  Достоевскому,  которые  про¬ 
изнесли  замѣчательныя  рѣчи. 

Въ  1882  году  появились  высоко  художественныя  „Стихотворенія 
въ  прозѣ".  Но  1882  годъ  былъ  роковымъ  въ  жизни  Тургенева. 
Его  болѣзнь  приняла  въ  этомъ  году  тяжелый  характеръ  и  оправиться 
отъ  нея  ему  уже  не  пришлось.  22-го  августа  1883  года  Тургеневъ 
умеръ  въ  Буживалѣ,  подъ  Парижемъ.  Онъ  завѣщалъ  похоронить  себя 
въ  Петербургѣ  на  Волновомъ  кладбищѣ. 

Похороны  его  были  грандіозны.  Гробъ  его  сопровождало  до  двух¬ 
сотъ  восьмидесяти  депутацій.  Тяжесть  потери  усиливалась  для  русскаго 
общества  тѣмъ,  что  она  произошла  въ  моментъ  наступленія  тяжелой 
долговременной  реакціи. 

б)  Записки  Охотника. 

§  23.  „Записки  Охотника"  считаются  выполненіемъ  „Аннибаловой 
клятвы"  Тургенева  быть  вѣчнымъ,  непримиримымъ  врагомъ  крѣпостнаго 
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права.  Несомнѣнно,  что  .Записки  Охотника"  оказывали  извѣстное  вліяніе 
на  настроеніе  общества,  поддерживая  въ  немъ  стремленіе  къ  освобож¬ 
денію  крестьянъ,  но  это  далеко  не  „боевое"  произведеніе.  Въ  отношеніи 
энергіи  протеста  противъ  крѣпостнаго  права  „Записки  Охотника"  зна¬ 
чительно  уступаютъ  появившемуся  еще  въ  XVIII  вѣкѣ  „Путешествію" 
Радищева  и  драмѣ  Бѣлинскаго  „Дмитрій.  Калининъ".  Въ  душѣ  Турге¬ 
нева,  конечно,  кипѣло  негодованіе  противъ  крѣпостного  права,  но  и 
само  негодованіе,  благодаря  складу  Тургенева,  не  было  особенно  энер¬ 
гично,  главное  же  оно,  какъ  никакая  одна  страсть,  не  могло  все¬ 
цѣло  овладѣть  его  творчествомъ,  и  въ  „Запискахъ  Охотника",  какъ 
п  въ  другихъ  произведеніяхъ,  Тургеневъ  изображаетъ  жизнь  не  подъ 
опредѣленнымъ  угломъ,  а  разносторонне,  какъ  она  разворачивается  пе¬ 
редъ  его  созерцательнымъ  взоромъ.  Тенденція  „Записокъ  Охотника" 
очень  слаба,  почти  не  замѣтна,  и  если  ее  современники  чувствовали, 
то  потому,  что  она  слишкомъ  носилась  въ  воздухѣ,  слишкомъ  была 
присущей  извѣстной  части  русскаго  общества.  Въ  настоящее  время 
читатель,  не  знающій  историческаго  значенія  „Записокъ  Охотника", 
этой  тенденціи,  пожалуй  бы,  не  отыскалъ.  Очень  значительная  часть 
„Записокъ  Охотника"  посвящена  изображенію  не  крестьянскаго,  а  по¬ 
мѣщичьяго  быта,  прпчемъ  часто  задача  писателя  - —  не  изображеніе 
быта,  а  чисто  психологическая.  Съ  точки  зрѣнія  художника  психолога 
Тургеневъ  подходитъ  и  къ  нѣкоторымъ  типамъ  и  явленіямъ  крестьян¬ 
ской  жизни  и  именно  въ  этихъ  случаяхъ  его  творчество  наиболѣе  жиз¬ 
ненно  п  глубоко.  По  существу  „Аннибаловской  клятвы"  Тургеневъ  не 
сдержалъ,  на  своего  врага  не  нападалъ,  а  если  и  нанесъ  ему  довольно 
чувствительный  ударъ,  то  не  какъ  врагъ,  а  какъ  безпристрастный  ху¬ 
дожникъ,  изображающій  зло  зломъ  не  потому,  что  хочетъ  съ  нимъ  бо¬ 
роться,  а  потому,  что  такимъ  его  видитъ.  Въ  „Запискахъ  Охотника" 
Тургеневъ  является  именно  безпристрастнымъ  художникомъ-реалистомъ. 
Это  отмѣтилъ  въ  свое  время  уже  Бѣлинскій,  который  зналъ  еще  не 
всѣ  повѣсти  „Записокъ". 

„Главная  характеристическая  черта  его  таланта,  говоритъ  Бѣлпн- 
скій  о  Тургеневѣ  послѣ  появленія  первыхъ  повѣстей  „Записокъ  Охот¬ 
ника",  заключается  въ  томъ,  что  ему  едва  ли  бы  удалось  создать  вѣрно 
такой  характеръ,  подобнаго  которому  онъ  не  встрѣтилъ  въ  дѣйстви- 
ности.  Для  такого  рода  искусства  ему  даны  отъ  природы  большія  сред¬ 
ства:  даръ  наблюдательности,  способность  быстро  п  вѣрно  оцѣнить  п 
понять  всякое  явленіе,  инстинктомъ  разгадать  его  причины  п  слѣдствія, 
и  такимъ  образомъ  догадкой  и  соображеніемъ  дополнить  необходимый 
ему  запасъ  свѣдѣній,  когда  разспросы  мало  объясняютъ". 


Въ  этой  полнотѣ  реализма  и  была  новизна  „Записокъ  Охотника", 
реализмъ  пхъ  былъ  шагомъ  впередъ  даже  съ  реализмомъ  Гоголя,  даро¬ 
ваніе  котораго  при  всей  силѣ  воспроизведенія  дѣйствительной  жизни 
отличалось  значительной  односторонностью,  онъ  изображаетъ  только 
пошлость  жизни.  У  Тургенева  жизнь  разворачивается  во  всей  ея  полнотѣ. 
Въ  недавнее  еще  время  было  принято  въ  критической  литературѣ  раз¬ 
сматривать  Тургенева  какъ  продолжателя  Гоголя.  Это  мнѣніе  односто¬ 
роннее.  На  Тургенева  большее  вліяніе,  чѣмъ  Гоголь,  имѣли  Пушкинъ 
и  Лермонтовъ,  которому  онъ  усердно  подражалъ  въ  своихъ  раннихъ 
произведеніяхъ.  Но  несомнѣнно  зависимость  Тургенева  отъ  Гоголя  есть 
и  главнымъ  образомъ  сказывается  въ  „Запискахъ  Охотника".  По  содер¬ 
жанію  „Записки  Охотника"  нѣсколько  приближаются  къ  „Мертвымъ 
Душамъ",  представляя  картину  русскаго  быта.  Въ  качествѣ  бытового 
произведенія  онѣ  впрочемъ  слабѣе,  такъ  какъ  вниманіе  автора  не  все¬ 
цѣло  посвящено  быту,  а  быть  можетъ  больше  обращено  на  психоло¬ 
гическую  сторону.  Но  еще  болѣе,  какъ  по  содержанію,  такъ  и  по  обра¬ 
боткѣ  ..Записки  Охотника"  напоминаютъ  „Вечера  на  Хуторѣ"  и  „Мир¬ 
городъ".  Какъ  повѣсти  „Вечеровъ"  и  „Миргорода",  повѣсти  Тургенева 
даютъ  картину  сельской  жизни,  распадаясь  на  повѣсти  изъ  крестьян¬ 
ской  и  помѣщичьей  жизни  Разсмотримъ  ихъ,  расположивъ  на  двѣ 
группы  по  этому  признаку. 

Къ  числу  повѣстей  изъ  крестьянской  жизни  принадлежатъ  „Хорь 
и  Калинычъ",  „Ермолай  и  Мельничиха",  „Малиновая  вода",  „.Льговъ", 
„Бѣжпнъ  Лугъ",  „Касьянъ  съ  Красивой  Мечи",  „Бурмистръ",  „Контора", 
„Бирюкъ",  ..Пѣвцы",  „Живыя  Мощи".  Наиболѣе  ранней  изъ  этихъ 
двухъ  повѣстей  была  повѣсть  „Хорь  п  Калинычъ",  въ  которой  произо¬ 
шло  „открытіе"  мужика  въ  русской  литературѣ. 

Бѣлинскій  по  поводу  этой  маленькой  вещицы  писалъ: 

.,  Не  удивительно,  что  маленькая  пьеска  —  Хорь  п  Калинычъ  имѣла 
такой  успѣхъ:  въ  ней  авторъ  зашелъ  къ  народу  съ  такой  стороны,  съ 
какой  до  него  къ  нему  никто  еще  не  заходилъ.  Хорь  съ  его  практи¬ 
ческимъ  смысломъ  и  практической  натурой,  съ  его  грубымъ,  но  крѣп¬ 
кимъ  и  яснымъ  умомъ,  съ  его  глубокимъ  презрѣніемъ  къ  „бабамъ"  и 
сильною  нелюбовью  къ  чистотѣ  и  опрятности  —  типъ  русскаго  мужика, 
успѣвшаго  создать  себѣ  значащее  положеніе,  при  обстоятельствахъ 
весьма  неблагопріятныхъ.  Но  Калинычъ  —  еще  болѣе  полный  и  свѣжій 
типъ  русскаго  мужика;  это  поэтическая  натура  въ  простомъ  народѣ. 
Съ  какимъ  участіемъ  и  добродушіемъ  авторъ  описываетъ  намъ  своихъ 
героевъ,  какъ  умѣетъ  онъ  заставить  читателя  полюбить  ихъ  отъ  всей 
души!" 
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Въ  чемъ  же  эта  новизна,  способъ  подойти  къ  народу?  Прежде 
всего  она  связывается  въ  той  любви  къ  народу,  которая  заставляетъ  и 
читателя  полюбить  героя,  во  вторыхъ  она  въ  истинномъ  зрѣломъ  реа¬ 
лизмѣ,  дающемъ  возможность  автору  изобразить  настоящаго,  подлиннаго 
мужика  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  найти  въ  немъ  человѣческую  основу,  даже 
общечеловѣческій  типъ.  Хорь  и  Калинычъ  общечеловѣческіе  типы  прак¬ 
тика  и  идеалиста  въ  русской  простонародной  оболочкѣ.  Это  открытіе 
общечеловѣческаго  въ  мужикѣ  и  было  громаднымъ  открытіемъ  Турге¬ 
нева,  кладущимъ  между  его  изображеніемъ  мужика  и  изображеніемъ 
мужика  у  Гоголя  цѣлую  бездну.  Такому  раскрытію  общечеловѣческой 
сути  въ  мужикѣ  посвящены  лучшіе  изъ  разсказовъ  „Записокъ  Охот¬ 
ника".  Таковъ  „Бѣжишь  Лугъ",  гдѣ  на  глубоко  поэтичномъ  фонѣ  рус¬ 
ской  лѣтней  ночи  рисуется  рядъ  дѣтскихъ  типовъ.  Особенно  интересенъ 
смѣлый  живой  Павлуша,  уже  ярко  опредѣлившаяся  индивидуальность. 
Мальчики,  ихъ  психологія,  ихъ  міросозерцаніе  типично,  характеры  рус¬ 
скіе,  но  они  родные  всякому  мыслящему  и  чувствующему  человѣку, 
такъ  какъ  авторъ,  заглядывая  въ  глубь  ихъ  души,  раскрываетъ  ихъ 
общечеловѣческую  основу.  Ту  же  общечеловѣческую  сущность  раскры¬ 
ваетъ  авторъ  въ  герояхъ  разсказовъ  „Касьянъ  съ  Красивой  Мечи", 
„Бирюкъ"  и  „Живыя  Мощи". 

Касьянъ  на  первый  взглядъ  юродивый,  въ  лучшемъ  случаѣ  чудако¬ 
ватый  мужиченко.  Но  если  всмотрѣться  внимательно,  то  подъ  его  нека¬ 
зистой  внѣшностью  вы  разыщите  русскую  простонародную  форму  обще¬ 
человѣческаго  типа  пдеатиста  и  при  томъ  идеалиста  глубокаго,  вдумчи¬ 
ваго.  Критика  отмѣчала  нѣкоторое  родство  Касьяна  съ  Калинычемъ, 
но  Касьянъ  гораздо  глубже  Калиныча.  Касьянъ  не  можетъ  поддаться 
никакой  пошлости.  Одпнъ  изъ  критиковъ.  С.  А.  Венгеровъ,  такъ  характе¬ 
ризуетъ  Касьяна: 

„Какая  то  особенная,  совершенно  своеобразная  поэзія  разлита  по 
всему  существу  Касьяна.  Это  одна  изъ  тѣхъ  глубоко  необыденныхъ 
натуръ,  которыя  при  всякой  рѣшительно  обстановкѣ  сохраняютъ  въ 
непрпкосновенностп  своп  поэтическія  наклонности  и  никогда  не  позво- 
;  ляютъ  прозѣ  жизнп  заѣсть  себя.  Несмотря  на  все  его  необразованіе  и 
относительное  неразвитіе,  мы  Касьяна  можемъ  причислить  къ  тѣмъ 
личностямъ,  которыя  никогда  не  пошлѣютъ,  потому  что  онѣ  сами  въ 
себѣ  создали  особенный  мірокъ,  гдѣ  сидятъ  какъ  заколдованные.  Этого 
внутренняго  мірка  у  нихъ  никто  отнять  не  можетъ". 

Въ  этой  своеобразной  и  очень  крѣпкой  внутренней  сути  коряваго 
Касьяна  —  его  сила  и  красота,  роднящая  его  съ  лучшими  людьми  всего 
міра.  Открытіе  этой  внутренней  силы  и  красоты  подъ  столь  непригляд- 
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ной  формой  есть  результатъ  огромной  художественной  прозорливости 
автора,  крупное  художественное  открытіе. 

На  типахъ  идеалистовъ  въ  крестьянской  средѣ  Тургеневъ  остана¬ 
вливается  съ  особой  .любовью;  въ  этомъ  и  глубина  его  протеста,  не  рѣ¬ 
шаемся  сказать  въ  данномъ  случаѣ  - —  сознательнаго  или  нѣтъ.  Но  по 
силѣ  впечатлѣнія  эти  образы  идеалистовъ-рабовъ  наиболѣе  достигаютъ 
цѣли.  Нельзя  сильнѣе  протестовать  противъ  рабства,  какъ  раскрывъ  въ 
рабахъ  прекрасную,  глубокую  душу. 

Такой  благородной,  по  своему  идеалистичной  натурой  является  и 
герой  разсказа  Бирюкъ  “.  Это  сурово -честный,  безъ  рисовки  велико¬ 
душный  человѣкъ,  въ  которомъ  есть  нѣчто  величественно  цѣльное,  нѣчто 
поистинѣ  героическое,  хотя  онъ  не  совершаетъ  никакого  героическаго 
поступка.  Бирюкъ  —  могучая  натура,  не  развернувшаяся,  не  достигшая 
сознанія,  прикованная  къ  ничтожной  и  несимпатичной  обязанности,  но 
способная  на  великія  дѣла. 

Полонъ  своеобразнаго  духовнаго  величія  и  образъ  Лукерьи  въ 
разсказѣ  ..Живыя  Мощи".  Эта  страдалица,  съ  необычайнымъ  терпѣ¬ 
ніемъ  переносящая  свою  многолѣтнюю  болѣзнь,  не  теряющая  поэтичной 
вѣры  въ  идеалъ  лучшей  жизни,  представляетъ  собой  одинъ  изъ  тро¬ 
гательнѣйшихъ  образцовъ  самообладанія  и  идеализма. 

Таковы  образы,  при  помощи  которыхъ  Тургеневъ  раскрываетъ  въ 
крестьянинѣ  человѣка  въ  лучшемъ  смыслѣ  этого  слова. 

Въ  рядѣ  другихъ  разсказовъ  передъ  нами  разворачивается  въ 
разныхъ  своихъ  проявленіяхъ  этотъ  самый  крѣпостной  бытъ. 

Таковы  разсказы  „ Льговъ „Бурмистръ",  „Контора",  отдѣльные 
эпизоды  изъ  другихъ  разсказовъ,  напр.  „Два  помѣщика". 

Въ  разсказѣ  „Бурмистръ"  крѣпостное  право  отразилось  разными 
сторонами.  Тутъ  передъ  нами  и  либеральничающій  крѣпостникъ  помѣ¬ 
щикъ  Аркадій  Павловичъ  Пѣночкинъ,  европеецъ,  отправляющій  на  ко¬ 
нюшню  для  порки  лакея  за  недогрѣтую  рюмку  вина,  тутъ  бурмистръ, 
самовластно  хозяйничающій  въ  оброчной  деревнѣ  того  же  Пѣночкнна,. 
выжимающій  послѣдніе  соки,  сживающій  со  свѣту  тѣхъ,  кто  ему  пере¬ 
читъ,  доведенные  до  отчаянія  крестьяне,  обращающіеся  съ  жалобой  къ 
Пѣночкину.  и  спять  тотъ  же  Пѣночкинъ,  откровенно  циничный  эксплоа- 
таторъ,  заботящійся  только  о  томъ,  чтобы  оброкъ  поступалъ  исправно. 
„  Бурмистръ "  написанъ  въ  1847  году  въ  Силезіи,  въ  то  время,  когда. 
Тургеневъ  жилъ  съ  больнымъ  Бѣлинскимъ,  а  послѣдній  писалъ  свое 
знаменитое  письмо  къ  Гоголю, —  обстановка,  которая  должна  была  по¬ 
вышать  интенсивность  Тургеневской  ненависти  къ  крѣпостному  праву,  й 
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дѣйствительно  темныя  стороны  крѣпостничества  здѣсь  сконцентрированы. 
Эта  повѣсть  повидимому  наиболѣе  сознательный  шагъ  въ  выполненіи 
„  Аннибаловой  клятвы  * .  Носила  впечатлѣнія  значительно  меньше,  чѣмъ 
въ  другихъ  менѣе  тенденціозныхъ  произведеніяхъ,  тѣхъ,  въ  которыхъ 
Тургеневъ  раскрываетъ  человѣческую  душу  своихъ  героевъ  крестьянъ. 
„Льговъ*  менѣе  тенденціозенъ,  чѣмъ  „Бурмистръ*.  Здѣсь  уродства  крѣ¬ 
постного  строя  сказываются  въ  судьбѣ  Сучка,  который  по  прихоти  бар¬ 
ской  побывалъ  и  актеромъ,  и  кучеромъ,  и  „кофпшенкомъ*,  до  тѣхъ 
поръ  пока  не  попалъ  въ  „рыболовы*.  Судьба  Сучка  является  иллю¬ 
страціей,  какъ  играла  барская  прихоть  людьми,  и  въ  этомъ  смыслѣ  по¬ 
вѣсть  является  протестомъ  противъ  крѣпостного  права,  хотя  можетъ 
быть  и  не  намѣреннымъ.  Намѣреннымъ  протестомъ  повидимому  нужно 
считать  разсказъ  „Контора*,  гдѣ  изображаются  отношенія  дворовыхъ, 
шаткость  ихъ  судьбы,  въ  постоянной  зависимости  отъ  барской  прихоти 
и  своеобразное  барское  правосудіе,  выражавшееся  въ  томъ,  что  барыня, 
пощадивъ  двухъ  подравшихся  представителей  дворовой  аристократіи- — 
конторщика  и  фельдшера,  сослала  дѣвушку  Татьяну,  изъ-за  которой 
произошла  ссора. 

Этими  нѣсколькими  повѣстями,  собственно  говоря,  и  ограничивается 
протестантское  содержаніе  „Записокъ  Охотника*. 

Повѣсти  изъ  помѣщичьей  жизни  отчасти  разрѣшаютъ  психологи¬ 
ческія  проблемы,  отчасти  являются  нравоописательными,  но  протестант¬ 
скаго  въ  нихъ  нѣтъ  ничего. 

Чисто  психологическими  являются  такія,  какъ  „Уѣздный  Лѣкарь*, 
„Мой  сосѣдъ  Радиловъ*.  Характерно,  что  „Уѣздный  Лѣкарь*  вызвалъ 
полное  осужденіе  Бѣлинскаго,  искавшаго  въ  литературѣ  общественныхъ 
мотивовъ,  которыхъ  и  въ  поминѣ  не  было  въ  этой  повѣсти.  Эта  по¬ 
вѣсть,  чисто  психологическая  по  своему  содержанію,  явилась  не  въ  тонъ 
требованіямъ  времени  и  потому  казалась  Бѣлинскому  непонятной.  Вы¬ 
полненіе  этой  повѣсти  не  совершенно,  но  самый  сюжетъ — потребность 
человѣка  въ  любви  —  очень  характеренъ  для  Тургенева.  Любовь  же 
является  сюжетомъ  повѣсти  „ Мой  сосѣдъ  Радиловъ*.  Вообще  любовь 
занимаетъ  много  мѣста  какъ  въ  болѣе  раннихъ  произведеніяхъ  Тур¬ 
генева,  такъ  и  въ  „Запискахъ  Охотника*  и  позднѣйшихъ  его  ро¬ 
манахъ. 

Повѣсти  „Чертопхановъ  и  Недоплюскинъ*  и  „Конецъ  Чертопханова" 
(написанная  позже),  представляютъ  собой  отчасти  бытовой,  отчасти  пси¬ 
хологическій  этюдъ  изъ  помѣщичьей  жизни.  Чертопхановъ  и  Недоплю¬ 
скинъ.  съ  ихъ  странной  дружбой,  интересны  и  какъ  бытовые,  и  какъ 
психологическіе  типы.  Чертопхановъ  это  послѣдній  довольно  уродливый 
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отзвукъ,  увлеченіе  Марлинскимъ.  Но  въ  образахъ  Чертопханова  и  Не- 
доплюскина  чувствуется  и  нѣчто  иное.  Здѣсь  чувствуются  отзвуки  одного 
великаго  произведенія  міровой  .литературы,  образы  котораго  занимали 
Тургенева  очень  сильно.  Въ  Чертопхановѣ  и  Недоплюскинѣ  нельзя  не 
видѣть  русской  модификаціи  міровыхъ  типовъ  Донъ-Кихота  и  Санчо- 
Пансо,  а  Донъ-Кихотъ  любимый  герой  Тургенева.  Это  очень  характерно 
для  Тургенева,  показывая,  что  не  тенденція  заставляла  его  раскрывать 
общечеловѣческое  въ  крестьянскихъ  образахъ  „Записокъ  Охотника ". 
Онъ  описываетъ  общечеловѣческое  и  въ  противоположной — рабовла¬ 
дѣльческой  средѣ.  Характерно,  что  въ  этой  средѣ  онъ  разыскиваетъ  и 
своеобразную  русскую  разновидность  другокр  общечеловѣческаго  типа — 
Гамлета. 

Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда  является  этой  разновидностью.  По¬ 
вѣсть  „Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда “  является  важной  въ  исторіи  твор¬ 
чества  Тургенева.  Этотъ  „гамлетовскій"  типъ,  несмотря  на  предпочтеніе, 
оказываемое  Тургеневымъ  типу  Донъ- Кихота  въ  извѣстной  статьѣ  его 
о  Гамлетѣ  и  Донъ-Кихотѣ,  преимущественно  занимаетъ  Тургенева  и 
къ  нему  можетъ  быть  отнесена  вся  вереница  тургеневскихъ  „лишнихъ 
людей",  серію  которыхъ  открываетъ  собой  „Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда". 
По  внутренней  связи  мы  разсмотримъ  эту  повѣсть  вмѣстѣ  съ  типамп 
„лишнихъ  людей". 


в)  „Рудинъ"  и  „Лишніе  люди". 

§  24.  Лучшимъ  объясненіемъ  Тургеневскихъ  героевъ  является  его 
собственная  характеристика  типа  Гамлета.  Въ  блестящей  рѣчп  „Гам¬ 
летъ  и  Донъ-Кихотъ",  произнесенной  въ  1860  году,  Тургеневъ  раз¬ 
сматриваетъ  Шекспировскаго  Гамлета  и  Сервантесовскаго  Донъ-Кихота, 
какъ  представителей  двухъ  типовъ,  объединяющихъ  въ  себѣ  все  чело¬ 
вѣчество. 

„Намъ  показалось,  —  говоритъ  Тургеневъ, — что  въ  этихъ  двухъ 
типахъ  воплощены  двѣ  коренныя,  противоположныя  особенности  чело¬ 
вѣческой  природы, —  оба  конца  той  осп,  на  которой  она  вертится.  Намъ 
показалось,  что  всѣ  люди  принадлежатъ,  болѣе  или  менѣе,  къ  одному 
изъ  этихъ  двухъ  типовъ;  что  почти  каждый  изъ  насъ  сбиваетъ  либо 
на  Донъ-Кихота,  либо  на  Гамлета.  Правда,  въ  наше  время  Гамлетовъ 
стало  гораздо  болѣе,  чѣмъ  Донъ-Кихотовъ;  но  и  Донъ-Кихоты  не 
перевелись". 

Далѣе  Тургеневъ  такъ  опредѣляетъ  разницу  между  Гамлетами  и 
Донъ-Кихотами. 
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.,Всѣ  люди  живутъ  —  сознательно  или  безсознательно  —  въ  силу 
своего  принципа,  своего  идеала,  т.  е.  въ  силу  того,  что  они  почитаютъ 
правдой,  красотой,  добромъ.  ЗІногіе  получаютъ  свой  идеалъ  уже  со¬ 
вершенно  готовымъ,  въ  опредѣленныхъ  исторически  сложившихся  фор¬ 
махъ:  они  живутъ,  соображая  жизнь  свою  съ  этимъ  идеаломъ,  иногда 
отступая  отъ  него  подъ  вліяніемъ  страстей  или  случайностей, — но  онп 
не  разсуждаютъ  о  немъ,  не  сомнѣваются  въ  немъ:  другіе, 
напротивъ,  подвергаютъ  его  анализу  собственной  мысли.  Какъ  бы  то 
ни  было,  мы,  кажется,  не  слишкомъ  ошибемся,  если  скажемъ,  что  для 
всѣхъ  людей  этотъ  идеалъ,  эта  основа  и  цѣль  ихъ  существованія  на¬ 
ходятся  либо  внѣ  ихъ.  либо  въ  нихъ  самихъ;  другими  словами,  для 
каждаго  изъ  насъ  либо  собственное  я  становится  на  первомъ  мѣстѣ, 
либо  нѣчто  другое,  признанное  имъ  за  высшее.  Намъ  могутъ  возра¬ 
зить.  что  дѣйствительность  не  допускаетъ  такихъ  рѣзкихъ  разграни¬ 
ченій,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  живомъ  существѣ  оба  воззрѣнія  мо¬ 
гутъ  чередоваться,  даже  сливаться  до  нѣкоторой  степени:  но  мы  и  не 
думали  утверждать  невозможность  измѣненія  и  противорѣчія  въ  чело¬ 
вѣческой  природѣ;  мы  хотѣли  только  указать  на  два  различныя  отно¬ 
шенія  человѣка  къ  своему  идеалу  —  и  мы  теперь  постараемся  предста¬ 
вить.  какимъ  образомъ,  по  нашему  понятію,  эти  два  различныя  отно¬ 
шенія  воплотились  въ  двухъ  избранныхъ  нами  типахъ 14 . 

Опредѣляя  эти  два  отношенія  къ  идеалу,  Тургеневъ  прежде  всего 
останавливается  на  вопросѣ,  что  выражаетъ  собой  Донъ-Кихотъ. 

Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  дается  такой:  „Вѣру  прежде  всего,  вѣру 
въ  нѣчто  вѣчное,  незыблемое,  въ  истину,  однимъ  словомъ  въ  истину, 
находящуюся  внѣ  отдѣльнаго  человѣка,  не  легко  ему  дающуюся,  тре¬ 
бующую  служенія  и  жертвъ.  —  но  доступную  постоянству  служенія  и 
силѣ  жертвы.  Донъ-Кихотъ  проникнутъ  весь  преданностью  къ  идеалу, 
для  котораго  онъ  готовъ  подвергаться  всевозможнымъ  лишеніямъ, 
жертвовать  жизнью,  самую  жизнь  свою  онъ  цѣнитъ  настолько,  на¬ 
сколько  она  можетъ  служить  средствомъ  къ  воплощенію  идеала,  къ 
водворенію  истины,  справедливости  на  землѣ". 

„Жить  для  себя,  —  говоритъ  Тургеневъ  нѣсколько  дальше.  —  за¬ 
ботиться  о  себѣ  —  Донъ-Кихотъ  почелъ  бы  постыднымъ.  Онъ  весь 
живетъ  (если  такъ  можно  выразиться)  внѣ  себя,  для  другихъ,  для  сво¬ 
ихъ  братьевъ,  для  истребленія  зла,  для  противодѣйствія  враждебнымъ 
человѣчеству  силамъ — волшебникамъ,  великанамъ,  т.  е.  притѣснителямъ. 
Въ  немъ  нѣтъ  и  слѣда  эгоизма,  онъ  не  заботится  о  себѣ,  онъ  весь 
самопожертвованіе  - —  оцѣните  это  слово!  —  онъ  вѣритъ,  вѣритъ  крѣпко 
и  безъ  оглядки.  Оттого  онъ  безстрашенъ,  терпѣливъ,  довольствуется 
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самой  скудной  пищей,  самой  бѣдной  одеждой;  ему  не  до  того.  Смирен¬ 
ный  сердцемъ,  онъ  духомъ  великъ  и  смѣлъ;  умилительная  его  набож¬ 
ность  не  стѣсняетъ  его  свободы;  чуждый  тщеславія,  онъ  не  сомнѣ¬ 
вается  въ  себѣ,  въ  своемъ  призваніи,  даже  въ  своихъ  физическихъ 
силахъ;  воля  его  —  непреклонная  воля.  Постоянное  стремленіе  къ 
одной  и  той  же  цѣли  придаетъ  нѣкоторое  однообразіе  его  мыслямъ, 
односторонность  его  уму;  онъ  знаетъ  мало,  да  ему  и  не  нужно  много 
знать;  онъ  знаетъ,  въ  чемъ  его  дѣло,  зачѣмъ  живетъ  на  землѣ,  а 
это  —  главное  знаніе1*. 

Такъ  характеризуетъ  Тургеневъ  типъ  Донъ-Кихота.  Гамлетъ  про¬ 
тивоположенъ  ему.  На  вопросъ,  что  представляетъ  собой  Гамлетъ.  Тур¬ 
геневъ  отвѣчаетъ: 

,.  Анализъ  прежде  всего  и  эгоизмъ,  а  потому  безвѣріе.  Онъ  весь 
живетъ  для  самого  себя,  онъ  эгоистъ;  но  вѣрить  въ  себя  даже  эгоистъ 
не  можетъ;  вѣрить  можно  только  въ  то.  что  внѣ  насъ  и  надъ  нами. 
Но  это  я,  въ  которое  онъ  не  вѣритъ,  дорого  Гамлету.  Это — исходная 
точка,  къ  которой  онъ  возвращается  безпрестанно,  потому  что  не  на¬ 
ходитъ  ничего  въ  мірѣ,  къ  чему  бы  могъ  прилѣпиться  душой;  онъ 
скептикъ  и  вѣчно  возится  и  носится  съ  самимъ  собою:  онъ  постоянно 
занятъ  не  своей  обязанностью,  а  своимъ  положеніемъ.  Сомнѣваясь  во 
всемъ.  Гамлетъ,  разумѣется,  не  щадитъ  и  самого  себя:  умъ  его  слиш¬ 
комъ  развитъ,  чтобы  удовлетвориться  тѣмъ,  что  онъ  въ  себѣ  находитъ: 
сознаетъ  свою  слабость,  но  всякое  самосознаніе  есть  сила,  отсюда  про¬ 
истекаетъ  его  иронія,  противоположность  энтузіазму  Донъ-Кихота.  Гам¬ 
летъ  съ  наслажденіемъ  преувеличенно  бранитъ  себя,  постоянно  на¬ 
блюдая  за  собой,  вѣчно  глядя  внутрь  себя,  онъ  знаетъ  до  тонкостп 
всѣ  свои  недостатки,  презираетъ  самого  себя  и  въ  то  же  время,  можно 
сказать,  питается  этимъ  презрѣніемъ.  Онъ  не  вѣритъ  въ  себя  —  и 
тщеславенъ:  онъ  не  знаетъ,  чего  хочетъ  и  зачѣмъ  живетъ  —  и  при¬ 
вязанъ  къ  жизни". 

*  Гамлетъ, — говоритъ  Тургеневъ  нѣсколько  дальше. — не  сталъ  бы 
утверждать,  какъ  Донъ-Кихотъ,  показывая  всѣмъ  п  каждому  пирюль- 
ничій  тазъ,  что  это  есть  настоящій  волшебный  шлемъ  Мамбрина;  но 
мы  полагаемъ,  что  если  бы  сама  истина  предстала  воплощенной  передъ 
его  глазами,  Гамлетъ  не  рѣшился  бы  поручиться,  что  это  точно  она, 
истина...  Вѣдь  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  и  истины  тоже  нѣтъ,  такъ 
же.  какъ  и  великановъ?" 

Давъ  такія  характеристики  типовъ  Гамлета  и  Донъ-Кихота,  Тур¬ 
геневъ  отмѣчаетъ  идеальность  этихъ  типовъ.  Чистыхъ  Гамлетовъ,  какъ 
и  чистыхъ  Донъ-Кихотовъ,  по  мнѣнію  Тургенева,  не  существуетъ.  Гам- 
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летъ  и  Донъ-Кихотъ  —  это  „вѣхи,  выставленныя  поэтами  на  разныхъ 
путяхъ къ  нимъ  стремится  жизнь,  никогда  ихъ  не  достигая". 

Такимъ  образомъ  подъ  типъ  Гамлета  или  Донъ-Кихота  могутъ 
быть  подведены  весьма  различныя  натуры,  связанныя  одинаковымъ  от¬ 
ношеніемъ  къ  идеалу.  Тургеневскіе  типы  въ  громадномъ  большинствѣ 
подходятъ  подъ  типъ  Гамлета.  Наиболѣе  характернымъ  „  Гамлетомъ  “ 
среди  нихъ  является  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда.  Эта  русская  и  до¬ 
вольно  мелкая  разновидность  Гамлета  точно  такъ  же,  какъ  Чертопха¬ 
новъ.  русская  и  тоже  мелкая  разновидность  Донъ-Кихота. 

Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда  вполнѣ  подходитъ  подъ  типъ  Гам¬ 
лета.  какъ  его  понимаетъ  Тургеневъ.  Это  скептикъ  до  мозга  костей, 
эгоистъ,  вѣчно  носящійся  съ  собой,  неспособный  отдаться  чему  нибудь, 
хотя  бы  эгоистичному  личному  чувству.  Онъ  женится  какъ  будто  по 
любви,  но  уже  вскорѣ  ищетъ  хорошей  балки,  на  которой  бы  повѣситься, 
хотя,  когда  жена  его  умираетъ,  онъ  всячески  ее  расхваливаетъ.  Эту 
черту  —  неспособность  даже  къ  личной  любви  отмѣчаетъ  Тургеневъ  и 
у  настоящаго  Гамлета.  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда  отличается  отъ 
настоящаго  только  масштабомъ;  онъ  очень  мелокъ,  очень  не  оригина¬ 
ленъ.  Это  отсутствіе  оригинальности  мучитъ  его.  Онъ  ищетъ  причины 
этого  отсутствія  и  нападаетъ  на  кружки,  тѣ  самые  кружки  молодежи, 
въ  которыхъ  шла  тогдашняя  умственная  жизнь.  Гамлетъ  Щигровскаго 
уѣзда  прошелъ  эти  кружки,  онъ  гегеліанецъ  и  даже  за  границей  Ге¬ 
геля  изучалъ.  Въ  кружкахъ  видитъ  онъ  причину  своей  неоригиналь- 
ностп  и  ненужности. 

„Кружокъ — это  лѣнивое  и  вялое  житье  вмѣстѣ  и  рядомъ,  кото¬ 
рому  придаютъ  значеніе  и  видъ  разумнаго  дѣла;  кружокъ  замѣняетъ 
разговоръ  разсужденіями,  пріучаетъ  къ  безплодной  болтовнѣ,  отвле¬ 
каетъ  васъ  отъ  уединенной,  благодатной  работы,  прививаетъ  вамъ  лите¬ 
ратурную  чесотку,  лишаетъ  васъ,  наконецъ,  свѣжести  и  дѣвственной 
крѣпости  души  и  т.  д.“.  Нападки  его  на  кружки  длинны  и  желчны. 
Онъ  самъ  готовъ  сознаться,  что  можетъ  быть  преувеличиваетъ,  добав¬ 
ляю.  что  „нашему  брату  только  одно  удовольствіе  и  осталось — преуве¬ 
личивать". 

Вмѣстѣ  съ  кружкомъ  онъ  готовъ  обвинять  философію  Гегеля, 
науку,  которая  по  его  мнѣнію  въ  Россіи  не  нужна,  не  имѣетъ  ничего 
общаго  съ  русской  жизнью.  Онъ  готовъ  даже  обвинять  себя  за  то,  что 
ѣздилъ  учиться  за  границу,  а  не  сидѣлъ  дома  и  не  изучалъ  русскую 
жизнь. 

-Такъ  зачѣмъ  же  ты  таскался  за  границу?  —  спрашиваетъ  онъ 
себя.  Зачѣмъ  не  сидѣлъ  дома,  да  не  изучалъ  окружающей  тебя  жизни 
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на  мѣстѣ?  Ты  бы  и  потребности  ея  узналъ,  и  будущность,  и  на  счетъ 
своего,  такъ  сказать,  призванія  тоже  въ  ясность  бы  пришелъ...  Да,  по¬ 
милуйте, — продолжалъ  онъ,  опять  перемѣнивъ  голосъ,  словно  оправды¬ 
ваясь  и  робѣя: — гдѣ  же  нашему  брату  изучать  то,  чего  еще  ни  одинъ 
умница  въ  книгу  не  вписалъ!  Я  бы  и  радъ  брать  у  ней  уроки  у  рус¬ 
ской  жизни  то. —  да  молчитъ  она,  моя  голубушка.  Пойми  меня,  дескать, 
такъ:  мнѣ  подайте  выводъ,  заключенье  мнѣ  пред  ставьте "... 

Въ  этихъ  своихъ  жалобахъ,  какъ  отчасти  и  въ  нападкахъ  на 
кружки,  при  всей  утрировкѣ  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда  довольно 
близко  подходитъ  къ  самой  тяжелой  болѣзни  русской  интеллигенціи, 
къ  трагизму  ея  положенія. 

Конечно,  если  бы  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда  не  поѣхалъ  учиться 
за  границу,  а  остался  дома,  онъ  не  больше  бы  узналъ  о  русской  жизни, 
и  не  больше  бы  опредѣлилъ  свое  призваніе,  чѣмъ  теперь.  Одно,  что 
могло  измѣниться  въ  его  положеніи:  безъ  кружковъ,  философіи  и  за¬ 
граничной  поѣздки  весьма  вѣроятно  не  возникали  бы  у  него  эти  самые 
вопросы.  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда  былъ  бы  просто  обывателемъ  и 
тогда  между  нимъ  и  русской  дѣйствительностью  не  было  бы  того  про¬ 
тиворѣчія.  какое  оказалось  теперь.  Онъ  былъ  бы  счастливѣе,  но  без¬ 
сознательнѣе  и  пошлѣе.  Въ  конечномъ  итогѣ  онъ  представлялъ  бы  го¬ 
раздо  болѣе  отрицательную  величину,  чѣмъ  теперь. 

Въ  чемъ  же  противорѣчіе  между  имъ  и  русской  жизнью?  Въ 
томъ,  что  культурный  уровень  русской  жизни  слишкомъ  низокъ  срав¬ 
нительно  съ  уровнемъ  передовой  части  интеллигенціи,  усваивающей  за¬ 
падную  образованность.  Отсюда  чуждость  между  интеллигенціей  и  рус- 
экой  дѣйствительностью,  какъ  бы  ненужность  этой  интеллигенціи,  со¬ 
ставляющей  роскошь  на  фонѣ  русской  жизни.  Философія  Гегеля  дѣй¬ 
ствительно  совершенно  не  нужна  въ  Щигровскомъ  уѣздѣ  и  до  сихъ 
поръ,  не  только  во  времена  Гамлета  Щигровскаго  уѣзда.  „Ненужнымъ 
т.  е.  не  находящимъ  себѣ  приложенія,  не  соотвѣтствующимъ  культур¬ 
ному  уровню  страны  является  и  очень  многое  другое,  что  было  весьма 
существеннымъ  и  важнымъ  для  русской  интеллигенціи,  какъ  во  время 
Гамлета  Щигровскаго  уѣзда,  такъ  и  до.  и  послѣ  него.  По  существу 
русская  интеллигенція,  за  исключеніемъ  немногихъ  наиболѣе  одаренныхъ 
людей— вождей  мысли,  не  могла  и  въ  значительной  степени  не  можетъ 
и  теперь  находить  примѣненія  своимъ  силамъ,  своей  потребности  въ  дѣя¬ 
тельности.  Русская  жизнь  молчала  передъ  ней  потому,  что  была  слишкомъ 
неподвижна  и  элементарна  и  только  постепенное  развитіе  самой  жизни 
стало  давать  кой-какія  мѣста,  гдѣ  могла  съ  грѣхомъ  по-поламъ  прі- 
ютпться  часть  интеллигенціи.  Во  времена  Гамлета  Щигровскаго  уѣзда 
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дѣлать  интеллигенту  на  Руси  еще  было  нечего.  Именно  это  то  отсут¬ 
ствіе  возможности  реальнаго  дѣла  и  было  причиной  тѣхъ  явленій,  ко¬ 
торыя  указываетъ  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда. — книжности,  пристра¬ 
стію  къ  говоренію,  къ  отвлеченнымъ  выводамъ,  незнанія  жизни.  Эти  же 
причины  создавали  и  .Гамлетовъ".  Среди  многочисленныхъ  героевъ 
русской  литературы,  принадлежащихъ  къ  Гамлетовскому  типу,  можно 
найти  людей  различныхъ  дарованій  и  темпераментовъ,  но  „гамлетство" 
является  основной  чертой  почти  всѣхъ  героевъ  русскаго  художествен¬ 
наго  романа;  какъ  и  въ  большей  части,  а  въ  извѣстные  періоды  почти 
всей  русской  интеллигенціи.  Воля  ослабѣвала  безъ  упражненія,  которое 
дается  только  реальной  дѣятельностью;  безнадежность  русской  дѣйстви¬ 
тельности  создавала  скептицизмъ,  а  тонко  развитая  личность,  слиш¬ 
комъ  превышавшая  своимъ  хотя  бы  и  книжнымъ  чужимъ  содержаніемъ, 
окружавшую  до  нельзя  элементарную  дѣйствительность,  создавала  склон¬ 
ность  носиться  со  своимъ  я,  которое  часто  было  все  же  наиболѣе 
умнымъ  и  интереснымъ  изъ  всего  окружающаго.  Такъ  возникали  рус¬ 
скіе  Гамлеты,  русскіе  лишніе  люди.  Наша  мысль  будетъ  яснѣе,  если  мы 
съ  Гамлетомъ  Щигровскаго  уѣзда  сопоставимъ  героя  перваго  большого 
романа  Тургенева — Рудина.  Оригиналомъ  для  Рудина  послужилъ,  какъ 
извѣстно.  Бакунинъ,  типичнѣйшій  Донъ-Кихотъ  въ  Тургеневскомъ 
смыслѣ  слова.  Въ  самомъ  темпераментѣ  Рудина  много  характерно  Донъ- 
Кихотскаго.  Кончаетъ  онъ  на  баррикадахъ  въ  Парижѣ,  какъ  истинный 
Донъ-Кихотъ,  а  между  тѣмъ  въ  цѣломъ  онъ  несомнѣнный  Гамлетъ. 
Мало  того  Гамлетомъ  былъ  въ  Россіи  и  его  прототипъ  Бакунинъ.  И  не 
только  Гамлетомъ,  а  типичнымъ  членомъ  „кружка"  съ  его  словопре¬ 
ніями,  философіей,  безконечной  далекостью  отъ  жизни,  и  если  бы  онъ 
остался  навсегда  въ  Россіи,  то  его  Донъ-Кихотская  натура  такъ  бы 
и  не  проявилась. 

Точно  такъ  же  и  Рудину,  чтобы  обнаружить  свою  Донъ-Кпхот- 
скую  натуру,  хотя  бы  на  мигъ,  своей  смертью,  нужно  было  уѣхать  въ 
Парижъ  и  попасть  на  баррикады.  Въ  русской  обстановкѣ  эти  Донъ- 
Кихоты  являются  безвольными  говорунами,  даже  фразерами  и  само¬ 
копателями.  Въ  Рудинѣ  есть  очень  много  того,  что  могло  бы  изъ  него 
сдѣлать  настоящаго  дѣятеля:  есть  даже  энтузіазмъ,  чего  не  можетъ 
быть  у  настоящаго  Гамлета.  Помимо  его  смерти  на  баррикадахъ  объ 
этомъ  энтузіазмѣ  говорятъ  и  нѣкоторые  факты  его  жизни  въ  Россіи. 
Онъ  нѣсколько  разъ  съ  истиннымъ  увлеченіемъ  пытается  взяться  за 
дѣло,  проявляетъ  много  горячности,  даже  самопожертвованія,  дости¬ 
гаетъ  извѣстнаго  успѣха,  но  затѣмъ  все  рушится,  разбиваясь  о  тяжелыя 
условія  русской  жизни.  Онъ  ѣдетъ  съ  богатымъ  меценатомъ  устраивать 
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его  имѣніе,  вкладываетъ  въ  это  дѣло  много  мысли,  силъ,  терпѣнія, 
учится,  овладѣваетъ  предметомъ,  достигаетъ  извѣстныхъ  результатовъ, 
но  наталкивается  на  тупую  ограниченность  мецената — и  бросилъ  его. 
Рудинъ  очевидно  способенъ  отдаться  дѣлу.  Но  что  это  за  дѣло,  кому 
оно  нужно?  Насколько  оно  вяжется  съ  запросами  натуры  Рудина,  съ 
его  духовными  интересами,  дарованіями?  Ясное  дѣло,  нисколько  не  вя¬ 
жется,  но  въ  его  натурѣ  такъ  сильна  жажда  дѣятельности,  потреб¬ 
ность  наполнить  свою  жизнь  какимъ  нибудь  содержаніемъ,  что  онъ 
хватается  и  за  это  дѣло  и  дѣлалъ  бы  его  по  крайней  мѣрѣ  долго, 
если  бы  не  тупость  помѣщика-мецената.  Въ  концѣ  концовъ  онъ  ко¬ 
нечно  понялъ  бы  безцѣльность  для  него  улучшать  имѣніе  какого-то 
мецената  и  бросилъ  бы  его  все-таки... 

Другое  дѣло,  за  которое  взялся  Рудинъ,  было  болѣе  общеполез¬ 
нымъ  и  потому  болѣе  способно  было  бы  надолго  овладѣть  имъ.  хотя 
но  все-таки  было  не  въ  духѣ  Рудина.  Это  попытка  превратить  не¬ 
судоходную  рѣку  въ  судоходную.  По  существу  для  Рудина  это  было 
такое  же  исканіе  дѣла,  какъ  и  попытка  улучшать  имѣніе  мецената. 
Вовлекъ  Рудина  въ  это  дѣло  нѣкто  Курбѣевъ,  повидимому  въ  самомъ 
дѣлѣ  человѣкъ  съ  практической  жилкой  и  способностями  предприни¬ 
мателя.  Впослѣдствіи  Курбѣевъ  становится  золотопромышленникомъ. 
Практическихъ  предпринимательскихъ  способностей  у  Рудина  совер¬ 
шенно  нѣтъ,  но,  разъ  взявшись  за  дѣло,  онъ  отдается  ему  съ  полнымъ 
увлеченіемъ  и  энтузіазмомъ.  Въ  это  дѣло  Рудинъ  вложилъ  п  своп  по¬ 
слѣдніе  грошп. 

• —  ,.Ну,  что-жъ,  это  предпріятіе  такъ  и  осталось  на  бумагѣ?  “ — 
спрашиваетъ  его  Лежневъ. 

—  ..Не  совсѣмъ,  —  отвѣчаетъ  Рудинъ. 

—  Начало  исполненія  было.  Мы  нашли  работниковъ...  ну  н  при¬ 
ступили.  Но  тутъ  встрѣтились  различныя  препятствія.  Во-первыхъ  вла¬ 
дѣльцы  мельницъ  никакъ  не  хотѣли  понять  насъ,  да  сверхъ  того  мы 
съ  водой  безъ  машинъ  справиться  не  могли,  а  на  машину  не  хватило 
денегъ.  Шесть  мѣсяцевъ  прожили  мы  въ  землянкахъ.  Курбѣевъ  однимъ 
хлѣбомъ  питался,  я  тоже  не  доѣдалъ.  Впрочемъ,  я  объ  этомъ  не  сожа¬ 
лѣю:  природа  тамъ  удивительная.  Мы  бились,  бились,  уговаривали  куп¬ 
цовъ,  письма  писали,  циркуляры.  Кончилось  тѣмъ,  что  я  послѣдній 
грошъ  свой  добилъ  на  этомъ  проэктѣ“. 

Проэктъ  Курбѣева,  конечно,  явно  фантастическій,  но  характерно, 
съ  какимъ  энтузіазмомъ,  съ  какой  вѣрой  отдается  ему  Рудинъ.  Здѣсь 
онъ  является  настоящимъ  Донъ-Кихотомъ.  Скептицизма  въ  немъ  ни 
капли.  Вообще  Рудинъ  совсѣмъ  не  скептикъ  и  не  „занятъ  рефлексіей*, 
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какъ  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда.  Въ  третьей  попыткѣ  исканія  дѣла 
Рудинъ  уже  ближе  подходитъ  къ  своему  настоящему  призванію,  хотя 
все  еще  далекъ  отъ  него.  И  здѣсь  мы  видимъ  энтузіазмъ  его  еще  болѣе 
полнымъ  и  выдержаннымъ.  Рудинъ  становится  педагогомъ.  Онъ  не  чув¬ 
ствуетъ  къ  этому  дѣлу  особеннаго  призванія,  берется  за  него  опять, 
чтобы  дѣлать  нѣчто,  но  тутъ  находитъ  нѣкоторый  просторъ  его  настоя¬ 
щее  призваніе  и  это  дѣло  остается  для  него  самымъ  дорогимъ  изъ  пере¬ 
пробованныхъ. 

—  „Чѣмъ  жить  даромъ,  говоритъ  онъ,  не  лучше  ли  постараться 
передать  другимъ,  что  я  знаю:  можетъ  быть  онп  извлекутъ  изъ  моихъ 
познаній  хотя  нѣкоторую  пользу.  Способности  мои  не  дюжинныя  же 
наконецъ,  языками  я  владѣю...  Вотъ  я  и  рѣшился  посвятить  себя  этому 
новому  дѣлу.  Хлопотно  мнѣ  было  достать  мѣсто;  частныхъ  уроковъ 
давать  я  не  хотѣлъ;  въ  низшихъ  училищахъ  мнѣ  дѣлать  было  ничего. 
Наконецъ,  мнѣ  удалось  достать  мѣсто  преподавателя  въ  здѣшней  гимназіи*. 

—  „Преподавателя  —  чего?"  спросилъ  Лежневъ. 

—  „Преподавателя  русской  словесности.  Скажу  тебѣ.  ни  за  одно 
дѣло  не  принимался  я  съ  такимъ  жаромъ,  какъ  за  это.  [Мысль  дѣйство¬ 
вать  на  юношество  меня  воодушевила.  Три  недѣли  просидѣлъ  я  надъ 
составленіемъ  вступительной  лекціи"... 

„Она  вышла  недурна,  продолжаетъ  онъ  дальше,  и  понравилась. 
Какъ  теперь  вижу  лица  моихъ  слушателей,  —  лица  добрыя,  молодыя, 
съ  выраженіемъ  чистосердечнаго  участія,  даже  изумленія.  Взошелъ  я 
на  каѳедру,  прочелъ  лекцію  въ  лпхорадкѣ.  я  думалъ,  ее  хватитъ  на  часъ 
слишкомъ,  а  я  ее  въ  двадцать  минутъ  кончилъ.  Инспекторъ  тутъ  же 
сидѣлъ  —  сухой  старикъ,  въ  серебряныхъ  очкахъ  и  короткомъ  парикѣ. — 
онъ  изрѣдка  наклонялъ  голову  въ  мою  сторону.  Когда  я  кончилъ  и 
соскочилъ  съ  креселъ,  онъ  лишь  сказалъ:  „Хорошо-съ,  только  высоко 
немножко,  темновато,  да  и  о  самомъ  предметѣ  мало  сказано".  А  гимна¬ 
зисты  съ  уваженіемъ  проводили  меня  взорами...  право.  Вѣдь  вотъ  чѣмъ 
драгоцѣнна  молодежь!  Вторую  лекцію  я  принесъ  написанную  и  третью 
тоже...  потомъ  я  сталъ  импровизировать*... 

—  „И  имѣлъ  успѣхъ?"  спрашиваетъ  Лежневъ. 

—  „Имѣлъ  большой  успѣхъ,  отвѣчаетъ  Рудинъ.  Я  передавалъ  слу¬ 
шателямъ  все,  что  у  меня  было  въ  душѣ.  Между  ними  было  три  —  четыре 
мальчика  дѣйствительно  замѣчательныхъ;  остальные  меня  понимали  плохо. 
Впрочемъ  сознаться  надо,  что  п  тѣ,  которые  меня  понимали,  иногда 
смущали  меня  своими  вопросами.  Но  я  не  унывалъ.  Любить  то  меня 
всѣ  любили:  я  на  репетиціяхъ  ставилъ  полные  баллы  всѣмъ.  Но  тутъ 
началась  противъ  меня  пнтрпга...  пли  нѣтъ!  никакой  интриги  не  было. 
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а  я,  просто,  попалъ  не  въ  свою  среду.  Я  стѣснялъ  другихъ  и  меня 
тѣснили.  Я  читалъ  гимназистамъ,  какъ  и  студентамъ  не  всегда  читаютъ; 
слушатели  моп  выносили  мало  изъ  моихъ  лекцій...  факты  я  самъ  зналъ 
плохо.  Притомъ,  я  не  удовлетворялся  кругомъ  дѣйствій,  который  былъ 
лишь  назначенъ...  ужъ  это,  ты  знаешь,  моя  слабость.  Я  хотѣлъ  корен¬ 
ныхъ  преобразованій,  а,  клянусь  тебѣ,  эти  преобразованія  были  и  дѣльны, 
и  легки". 

Коренныхъ  преобразованій,  конечно,  Рудинъ  не  добился,  дѣло 
кончилось,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  проваломъ. 

—  „Инспекторъ,  разсказываетъ  онъ,  съ  которымъ  я  сразу  не  пола¬ 
дилъ,  возстановилъ  противъ  меня  директора;  вышла  сцена;  я  не  хотѣлъ 
уступить,  погорячился,  дѣло  дошло  до  свѣдѣнія  начальства;  я  прину¬ 
жденъ  былъ  выйти  въ  отставку.  Я  этимъ  не  ограничился,  я  хотѣлъ 
показать,  что  со  мной  нельзя  поступать  такъ...  но  со  мной  можно  было 
поступать  какъ  угодно...  Я  теперь  долженъ  выѣхать  отсюда"... 

Рудина  выслали  въ  его  деревню.  Такъ  кончилась  его  попытка 
стать  педагогомъ.  Онъ  конечно  не  былъ  педагогомъ,  но  здѣсь  болѣе 
чѣмъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  изъ  перепробованныхъ  имъ 
поприщъ  нашли  просторъ,  хотя  и  весьма  скромный,  его  истинныя  даро¬ 
ванія  —  народнаго  трибуна,  проповѣдника.  Въ  качествѣ  такового  онъ  п 
имѣлъ  успѣхъ  у  гимназистовъ,  успѣхъ  конечно  очень  скромный  сравни¬ 
тельно  съ  его  запросами,  но  онъ  и  за  это  благодаренъ. 

Рудинъ  здѣсь  проявляетъ  также,  хотя  уже  и  безъ  всякаго  успѣха, 
и  другую  сторону  своего  призванія,  стремленіе  къ  реформаторству,  кото¬ 
рое  сказывается,  но  менѣе  ясно,  и  въ  прежней  его  дѣятельности.  Въ 
этихъ  чертахъ  суть  натуры  Рудина  —  онъ  трибунъ  и  реформаторъ.  Не 
даромъ,  не  зря  и  погибаетъ  онъ.  Онъ  погибаетъ  за  дѣло  дорогое  ему 
какъ  трибуну  и  реформатору,  хотя  и  находитъ  это  дѣло  въ  чужой, 
далекой  странѣ.  Когда  баррикада  разбита  и  защитники  ея  бѣгутъ.  Ру¬ 
динъ  съ  кривой  саблей  и  краснымъ  знаменемъ  появляется  на  ея  вер¬ 
шинѣ  и  кричитъ  напряженнымъ  тонкимъ  голосомъ,  очевидно  призывая 
защищать  баррикаду  до  конца.  Пуля  прерываетъ  здѣсь  его  жизнь  и 
успокаиваетъ  его  неугомонную  натуру,  какъ  натура  его  прототипа  Ба¬ 
кунина.  Таковъ  этотъ  энтузіастъ,  этотъ  русскій  умный,  талантивый  Донъ- 
Кихотъ,  который  на  родинѣ  не  могъ  бы  найти  даже  красивой  смерти. 

Критика  не  оцѣнила  его.  Романъ  появился  въ  началѣ  50-хъ  го¬ 
довъ,  когда  въ  русскомъ  обществѣ  появилась  относительная  возмож¬ 
ность  „дѣла"  и  когда  за  это  дѣло  стремилось  взяться  все  живое,  клеймя 
презрѣніемъ  „лишнихъ  людей". 

Не  благопріятствовала  правильной  оцѣнкѣ  Рудина  и  самая  кон- 
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цепція  романа,  которая  показывала  Рудина  главнымъ  образомъ  въ  ка¬ 
чествѣ  фразера  въ  домѣ  Ласунской.  Онъ  и  былъ  фразеромъ,  но  почему:' 
Въ  немъ  есть  нѣчто  родственное  съ  другими  героями  русской  литера¬ 
туры,  съ  Бельтовымъ  и  Печоринымъ,  т.  е.  наиболѣе  активными  изъ 
нихъ,  и  поведеніе  этихъ  трехъ  героевъ  въ  значительной  степени  сходно. 
Въ  ихъ  жизни  любовь  играетъ  огромную  роль.  Онн  добиваются  любви 
сознательно  или  безсознательно,  но  добившись  отходятъ.  Они  въ  любвп 
трусы.  Въ  этомъ  отношеніи  чрезвычайно  характерна  разница  между 
ними  п  близкимъ  къ  нимъ  во  многомъ,  но  все  же  принадлежащимъ  къ 
другой  категоріи,  Онѣгинымъ.  Онѣгинъ  случайно  безъ  намѣренія  возбу¬ 
ждаетъ  любовь  Татьяны,  отвергаетъ  ее,  а  потомъ  за  нее  же  хватается, 
и  мы  такъ  и  разстаемся  съ  нимъ,  оставляя  его  подъ  властью  этого  чув¬ 
ства.  Другое  дѣло  наши  три  героя:  они  любви  ищутъ,  а  найдя  отхо¬ 
дятъ.  Такъ  поступаетъ  и  Бельтовъ,  потому  что  если  бы  къ  немъ  самомъ 
не  было  извѣстной  трусости  передъ  любовью,  если  бы  была  та  полнота 
чувства,  которая  была  въ  его  .  отцѣ,  такъ  настойчиво  добивавшагося 
любви  его  матери,  то  что  помѣшало  бы  ему  увезти  Круциферскую  за¬ 
границу  вмѣсто  того,  чтобы  оставить  ее  умирать,  мужа  ее  постепенно 
спаиваться,  а  самому  скитаться  въ  тоскѣ.  Всѣ  эти  люди  нѣсколько  трусятъ, 
настоящей  полной  любви,  они  неспособны  ей  отдаться  вполнѣ,  они 
чувствуютъ  можетъ  быть  и  смутно,  что  любовь  и  ея  вѣнецъ  —  семья  для 
нихъ  не  все,  ихъ  тянетъ  въ  иной  міръ,  „на  просторъ",  они  боятся 
узъ.  Активность  натуры,  жажда  жизни  заставляетъ  ихъ  искать  добиваться 
любви,  бѣдность  содержанія  жизни  дѣлаетъ  то,  что  любовь  занимаетъ 
у  нихъ  не  соотвѣтствующее  ихъ  натурѣ  мѣсто.  Это  не  люди  семейнаго 
угла,  не  осѣдлые,  въ  нихъ  мало  буржуазныхъ  добродѣтелей,  семействен¬ 
ности.  Онѣгины,  болѣе  пассивные  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣе  „семействен¬ 
ные",  въ  этомъ  отношеніи  отъ  нихъ  очень  сильно  отличаются.  Онѣгины 
успокаиваются,  если  личная  жизнь  ихъ  сложится  сносно.  Они  могутъ, 
быть  при  этомъ  очень  полезными  людьми,  учеными,  художниками,  практи¬ 
ческими  дѣятелями,  но  не  пророками,  реформаторами,  бойцами.  Для  Онѣ¬ 
гиныхъ  личная  жизнь  будетъ  всегда  на  первомъ  планѣ,  а  все  осталь¬ 
ное  важнымъ  и  необходимымъ,  но  все  же  украшеніемъ  ея.  Для  натуръ  той 
группы,  къ  которой  мы  относимъ  Рудина,  Бельтова  и  Печорина  наобо¬ 
ротъ.  Какъ  ни  смутно  сознаніе  Печорина,  его  никогда  не  удовлетворило 
бы  личное  счастье,  его  все  время  тянетъ  куда-то,  куда,  онъ  самъ  не 
знаетъ,  но  онъ  ясно  чувствуетъ,  что  онъ  не  созданъ  для  маленькой 
ячейки  семьи,  что  ему  нужно  нѣчто  крупное,  грандіозное.  Бельтовъ  и 
Рудинъ  гораздо  сознательнѣе  его  и  у  нихъ  потребность  въ  грандіозномъ, 
опредѣленнѣе,  яснѣе.  Отсюда  ихъ  трусость  въ  любви,  ихъ  боязнь  обя- 
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зательствъ,  узгь.  которая  у  Онѣгина,  созданнаго  для  узъ,  есть  только 
фраза.  Тургеневъ  натура  Онѣгинскаго  типа,  человѣкъ  пассивнаго  склада 
и  глубокаго,  преобладающаго  надъ  всѣми  личнаго  чувства,  часто  слиш¬ 
комъ  строгъ  къ  Рудину,  даже  несправедливъ  къ  нему.  Не  выдвигая 
вполнѣ  сильныя  положительныя  стороны  Рудина,  Рудина  энтузіаста, 
Рудина  несчастнаго  искателя  боговъ,  искателя  того,  чему  можно  отдаться, 
поклониться  всецѣло,  онъ  рисуетъ  намъ  детально  Рудина  тамъ,  гдѣ  онъ 
слабъ,  гдѣ  онъ  не  полонъ  —  въ  области  личнаго  чувства,  которому  от¬ 
даться  всецѣло  онъ  не  можетъ.  Въ  отношеніяхъ  къ  Натальѣ  Рудинъ 
честенъ.  Онъ  не  можетъ  ее  вести  за  собой,  потому  что  вести  некуда,  и 
дать  онъ  ей  не  можетъ  даже  того,  что  можетъ  дать  Волынцевъ,  т.  е. 
мѣщанскаго  счастья.  Онъ  нищій  и  бродяга.  Онъ  позвалъ  бы  ее  на  под¬ 
вигъ.  если  бы  передъ  нимъ  этотъ  подвигъ  былъ,  но  подвига  нѣтъ,  т.  к. 
и  для  подвига  нужны  внѣшнія  условія.  Для  подвига  Рудину  пришлось 
ѣхать  въ  Парижъ  и  ждать  1848  года.  Права  и  Наталья,  угадавъ  въ 
немъ  героя,  но  по  молодости  и  недостаточному  образованію  она  не  могла 
угадать,  что  это  герой  безъ  амплуа,  герой  не  у  дѣлъ.  Рудинъ  энтузіастъ 
безъ  предмета  энтузіазма,  Донъ-Кихотъ  безъ  Дульцинеи,  и  къ  тому  же 
Донъ-Кихотъ,  поставленный  судьбой  въ  роль  гамлета  и  изображенный 
гамлетомъ  съ  гамлетовской  точки  зрѣнія.  Съ  этой  гамлетовской  точки 
зрѣнія  Тургеневъ  и  осуждаетъ  Рудина.  Къ  нему  онъ  относится  безъ 
вѣры  и  энтузіазма,  которые  возбуждаетъ  Рудинъ  въ  молодыхъ  натурахъ, 
онъ  все  время  развѣнчиваетъ  его  какъ  скептикъ,  но  въ  эпилогѣ  и  по¬ 
слѣдней  сценѣ  смерти  Рудина  вынужденъ  въ  силу  художественной 
справедливости  возвестп  его  на  пьедесталъ. 

Тургеневъ  пщетъ  причины  несостоятельности  Рудина  и  находитъ 
ее  въ  томъ,  что  онъ.  подобно  Гамлету  Щигровскаго  уѣзда,  „не  знаетъ" 
Россіи.  Но  сколько  бы  справедливости  ни  было  въ  этомъ  упрекѣ,  въ 
концѣ  концовъ  онъ  ничего  не  объясняетъ.  Рудину  ничего  не  дало  бы 
знаніе  Россіи,  кромѣ  развѣ  нѣкоторой  доли  пессимизма. 

Рудину  Тургеневъ  противопоставляетъ  другое  лицо,  въ  которомъ 
незнаніе  Россіп  не  предполагается.  Это  другое  лицо  —  Лежневъ.  Леж¬ 
невъ  обладаетъ  тѣми  добродѣте.лями,  которыхъ  не  достаетъ  Рудину:  онъ 
цѣльный  человѣкъ  въ  области  личнаго  чувства,  любитъ  искренно  и  без¬ 
завѣтно,  онъ  не  фразеръ,  не  рисуется,  онъ  человѣкъ  дѣла,  т.  е.  хо¬ 
рошій  помѣщикъ.  Все  это  однако  не  возвышаетъ  его  надъ  среднимъ 
уровнемъ  русской  жизни  и  сравнительно  съ  Рудинымъ  онъ  является 
не  только  болѣе  мелкимъ,  болѣе  филистеромъ,  но  и  болѣе  безполез¬ 
нымъ.  болѣе  эгоистомъ.  Лежневъ  сумѣлъ  устроить  свою  жизнь,  этпмъ 
удовольствовался  и  отъ  него  никому,  кромѣ  его  семьи,  ни  тепло,  ни 
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холодно.  Рудинъ  не  устроилъ  своей  жизни,  но  въ  немъ  жила  жажда 
переустройства  не  только  своей  личной  жизни.  Добиться  результатовъ 
ему  не  удалось,  но  его  жизнь,  его  слова  остаются  въ  сердцахъ  тѣхъ, 
кто  съ  нимъ  соприкасается  и  въ  конечномъ  итогѣ,  хотя  въ  очень  ни¬ 
чтожной  степени  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  обѣщала  его  натура,  но 
онъ  все  же  вліяетъ  на  переустройство  жизни.  Рудинъ  все  же  дви¬ 
женіе,  тогда  какъ  Лежневъ  —  покой.  Подробно  мы  не  будемъ  остана¬ 
вливаться  на  Лежневѣ.  Мы  къ  нему  вернемся,  когда  будемъ  разсма¬ 
тривать  родственный  ему  типъ  героя  .Дворянскаго Гнѣзда"- — Лаврецкаго. 

г)  „Дворянское  Гнѣздо". 

V 

§  25.  Романъ  „Дворянское  Гнѣздо"  появился  въ  печати  въ  1859  г., 
черезъ  три  года  послѣ  появленія  „Рудина",  а  написанъ  въ  1858  г. 
но  дѣйствіе  обоихъ  романовъ  относится  къ  40-мъ  годамъ  и  даже  къ 
первой  ихъ  половинѣ  (дѣйствіе  „Дворянскаго  Гнѣзда"  начинается  въ 
1842  году,  Рудинъ  погибаетъ  послѣ  ряда  неудачъ  въ  1848  г.,  слѣдо¬ 
вательно  появляется  въ  домѣ  Ласунскихъ  тоже  около  1842  года).  Та¬ 
кимъ  образомъ  оба  эти  романа,  хотя  появились  въ  50-хъ  годахъ,  ри¬ 
суютъ  дворянскую  жизнь  40-хъ  годовъ  и  взятые  вмѣстѣ  даютъ  до¬ 
вольно  полную  ея  картину.  Въ  „Рудинѣ"  мы  видимъ  разложеніе  тра¬ 
диціоннаго  уклада  русской  жизни,  исканіе  новыхъ  формъ,  исканіе  пока 
трагически  неудачное,  но  это  уже  начало  новой  жизни.  Рудинъ,  какъ 
типъ,  несомнѣнно  выросъ  на  дворянской  почвѣ,  носитъ  въ  себѣ  много 
чертъ  своего  дворянскаго  происхожденія,  но  онъ  уже  рѣшительно  ото¬ 
рвался  отъ  этой  почвы,  хотя  пока  не  нашелъ  еще  новой.  Въ  этомъ 
его  безпомощность,  но  и  его  прогрессивность.  Разложеніе  дворянскаго 
уклада  жизни  было  прогрессивнымъ  фактомъ  нашего  общественнаго 
развитія; — этотъ  укладъ  отжилъ  и  ему  необходимо  было  уступать  мѣсто 
иному. 

Въ  „Дворянскомъ  Гнѣздѣ",  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  типахъ  „Ру¬ 
дина"  —  именно  въ  Лежневѣ,  Волынцевѣ,  старухѣ  Ласунской,  мы  ви¬ 
димъ  этотъ  дворянскій  укладъ  въ  его  неприкосновенности.  Наталья  дѣ¬ 
лаетъ  попытку  уйти  изъ  него,  опираясь  на  Рудина,  но  эта  попытка  не 
удается  и  она  возвращается  въ  традиціонную  колею.  Чрезвычайно  ха¬ 
рактерно  отношеніе  самого  Тургенева  къ  изображаемымъ  явленіямъ. 
Въ  то  время  какъ  къ  Рудину  онъ  относится  строго,  съ  стремленіемъ 
разоблачать  его  и  только  въ  концѣ  художественная  справедливость 
заставляетъ  его  реабилитировать  Рудина,  къ  представителямъ  покоя 
дворянской  жизни  онъ  относится  съ  сочувствіемъ  и  даже  нѣжностью. 
Характерно,  что  самъ,  будучи  западникомъ,  Тургеневъ  идеализируетъ 
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типичнаго  представителя  дворянскаго  уклада  славянофила  Лаврецкаго, 
разоблачая  западника  Рудина.  Здѣсь  сказывается  извѣстное  противо¬ 
рѣчіе  между  теоретическими  воззрѣніями  Тургенева  и  его  классовыми 
симпатіями,  которыя  въ  немъ  были  очень  сильны.  Умомъ  это  былъ  евро¬ 
пеецъ,  западникъ,  ясно  понимавшій  необходимость  для  Россіи  идти  по 
западно-европейскому  пути,  сердцемъ  —  русскій  баринъ,  скорбѣвшій  о 
разложеніи  патріархальной,  по  своему  поэтичной,  усадебной  жизни. 
Дворянское  гнѣздо — идеализація  дореформеннаго  быта,  того  самаго  быта 
существенной  черты  было  вызвавшее  Аннибалову  клятву  Тургенева 
крѣпостное  право,  но  который  въ  цѣломъ  былъ  ему  дорогъ.  До  паденія 
крѣпостного  права  Тургеневъ,  вѣроятно,  не  смогъ  бы  создать  такую 
идеализацію,  но  въ  1858  году,  когда  вопросъ  о  паденіи  крѣпостного 
права  былъ  рѣшенъ,  уходящій  бытъ  былъ  виденъ  ему  только  своими 
поэтическими  сторонами. 

Вотъ  какъ  характеризуетъ  бытъ,  изображаемый  въ  „Дворянскомъ 
Гнѣздѣ",  одинъ  изъ  лучшихъ  критиковъ  Тургенева  проф.  Овсяннико- 
Куликовскій. 

„Въ  главахъ  Ѵ1П- — XX, — говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  — 
оппсанъ  съ  необыкновеннымъ  мастерствомъ  въ  передачѣ  ощущеній  и 
настроенія  пріѣзда  Лаврецкаго  въ  деревню". 

„Передъ  нами  картина  русской  дореформенной  деревни  съ  ея 
патріархальнымъ  складомъ...  или,  вѣрнѣе,  деревенской  жизни  помѣ- 
щика-дворянина,  барина-идеалиста,  который,  послѣ  треволненій  и  разо¬ 
чарованій  столичной  и  заграничной  жизни,  возвращается  одинокій  и 
грустный  на  родное  пепелище  и  ищетъ  отрады  одиночества  въ  старин¬ 
номъ  господскомъ  домѣ,  давно  необитаемомъ,  въ  старомъ,  тѣнистомъ 
саду,  давно  запущенномъ.  Онъ  хочетъ  отдохнуть  душой  на  лонѣ  убаю¬ 
кивающей  деревенской  тишины,  дремотной  п  чуткой,  среди  которой 
такъ  хорошо  мечтать  и  перебирать  прошлое,  подводить  итоги  своей 
жизни,  строить  планы  будущей  дѣятельности  и,  не  спѣша,  исподволь 
начинать...  хотѣть  жить  и  работать.  И  какая  сила  кругомъ,  какое  здо¬ 
ровье  въ  этой  бездѣйственной  тиши!"  (гл.  XX).  Благодѣтельная  лѣнь 
мысли,  врачующая  дремота  чувствъ  залѣчиваетъ  старыя  раны.  Нѣтъ 
суеты,  некуда  спѣшить,  не  зачѣмъ  и  не  для  чего  кипѣть  и  волноваться. 

„Незыблемы  еще  устои  крѣпостного  строя  ихъ,  повидимому,  нельзя 
и  тронуть,  но  можно  смягчить  отношенія,  „  улучшить  бытъ  “  крестьянъ, 
можно  снять  съ  нихъ  лишнюю  тяготу  барщины  пли  оброка,  быть  для 
нихъ  отцомъ  роднымъ,  благодѣтелемъ.  Въ  этомъ  смыслѣ,  здѣсь  среди 
этой,  на  видъ  остановившейся  жизни,  можно  много  добра  сдѣлать,  — 
п  все  останется  по-прежнему  неподвижно.  Хорошо  здѣсь  п  мечтать, 
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но  эта  мечта  бездѣйственна:  всеобщая  неподвижность  отрезвляетъ.  За¬ 
стывшая  жизнь  и  дремотная  тишь  одинаково  благопріятны  и  мечтѣ,  и 
*  трезвости".  И  получается  какое-то  оздоровляющее  пріятное  равно- 
'  вѣсіе  духа!  —  „Вотъ  когда  я  на  днѣ  рѣки",  —  думалъ  Лаврецкій.  „И 
всегда,  во  всякое  время  тиха  и  неспѣшна  здѣсь  жизнь...  Кто  входитъ 
въ  ея  кругъ,  покоряйся:  здѣсь  незачѣмъ  волноваться,  нечего  мутить; 
здѣсь  только  тому  и  удача,  кто  прокладываетъ  свою  тропинку  не  то¬ 
ропясь,  какъ  пахарь  борозду  плугомъ “  (XX).  ..На  женскую  любовь 
^  ушли  мои  лучшіе  годы “ ,  - — продолжаетъ  думать  Лаврецкій.  —  „пусть  же 
’  вытрезвитъ  меня  здѣсь  скука,  пусть  успокоитъ  меня,  подготовитъ  къ 
і  тому,  чтобы  я  умѣлъ  не  спѣша  дѣлать  дѣло *  (XX).  Въ  чемъ  же  бу- 
г  детъ  состоять  это  дѣло?  Какія  цѣли  можно  поставить  себѣ?  Какія  сред¬ 
ства  должны  быть  примѣнены?  Все  это  пока  неясно.  Ясно  одно:  нужно 
,=  дѣлать  дѣло  не  спѣша.  Да  и  куда  спѣшить?  Сама  жизнь  здѣсь 
никуда  не  спѣшитъ". 

Такъ  рисуетъ  состояніе  Лаврецкаго  и  окружающую  его  жизнь 
Овсяннико-Куликовскій.  Это  чувство  тишины  и  покоя,  т.  е.  въ  сущ¬ 
ности  застоя  патріархальной  русской  деревни,  было  дорого  и  самому 
Тургеневу.  Стоитъ  вспомнить  одно  очень  характерное  стихотвореніе  въ 
прозѣ  .Деревня'1,  написанное  въ  1878  году,  въ  которомъ  картина  дере¬ 
венскаго  покоя  завершается  словами: 

„И  думается  мнѣ,  къ  чему  намъ  и  крестъ  на  куполѣ  св.  Софіи 
въ  Царь-Градѣ,  и  все,  чего  такъ  добиваемся  мы.  городскіе  жители". 

Идеализація  деревенской  жизни,  которая  идетъ  не  спѣша  безъ 
1  суеты  и  суетныхъ  интересовъ  —  вотъ  основная  мысль  этого  стихотво¬ 
ренія  въ  прозѣ,  какъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  произведеній  Тургенева. 
Лаврецкій  является  представителемъ  этой  спокойной,  не  спѣшащей 
патріархальной  жизни.  Проф.  Овсяннико-Куликовскій  отмѣчаетъ,  что 
Тургеневъ  подчеркиваетъ  принадлежность  Лаврецкаго  къ  старой  дво¬ 
рянской  средѣ,  существованіе  въ  семьѣ,  изъ  которой  вышелъ  Лаврецкій, 
і  извѣстныхъ  традицій.  Отсюда  проф.  Овсяннико-Куликовскій  выводитъ 
и  „славянофильство"  Лаврецкаго,  котораго  называетъ  „славянофиломъ* 
и  самъ  Тургеневъ.  Славянофильство  Лаврецкаго  не  есть  привержен¬ 
ность  теоріи,  а  та  почва,  на  которой  выросла  сама  славянофильская 
1  теорія,  воспользовавшаяся  положеніями  нѣмецкой  философіи,  но  мате¬ 
ріалъ  черпавшая  въ  мѣстныхъ  настроеніяхъ  той  части  дворянства,  ко¬ 
торая,  при  несомнѣнной  своей  культурности,  была  тѣснѣе  всего  привя¬ 
зана  къ  старому  патріархально-земледѣльческому  строю.  Лаврецкій  при¬ 
надлежалъ  именно  къ  этой  части  дворянства  и  въ  этомъ  смыслѣ  былъ 
г -славянофиломъ,  какъ  и  Лежневъ.  Ихъ  славянофильство  не  теоретиче- 
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ское.  онп  славянофилы,  какъ  психологическіе  типы.  Славянофилы, 
благодаря  своему  пристрастію  къ  патріархальному  строю,  къ  которому 
ихъ  привязываютъ  и  традиціи  воспитанія,  и  ихъ  пассивность,  основы¬ 
вающаяся  на  ихъ  темпераментѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  они  прямая  про¬ 
тивоположность  Рудинымъ.  Они  не  могутъ  быть  признаны  лишними 
людьми;  онп  не  чужды  русской  дѣйствительности,  имѣютъ  въ  ней  свое 
опредѣленное  и  на  первый  взглядъ  почетное  мѣсто  „добрыхъ  баръ'1. 
Они  не  прочь  улучшить  бытъ  крестьянъ,  но  такъ,  чтобы  ничего  не 
мѣнялось.  Какъ  людп  хозяйственные,  онп.  однако,  выдержатъ  и  пере¬ 
мѣну.  Въ  нихъ  много  хозяйственности,  которой  совсѣмъ  нѣтъ  въ  Ру¬ 
диныхъ.  При  разложеніи  барства  путь  ихъ  намѣченъ,  и  если  путь  Ру¬ 
диныхъ  идетъ  къ  положенію  разночинца  и  интеллигентнаго  пролетарія, 
то  хозяйственные  Лаврецкіе  превращаются  постепенно  въ  буржуа.  Своей 
дѣловитостью,  спокойствіемъ  эти  типы  приближаются  къ  дѣловитымъ 
положительнымъ  типамъ  Гончарова,  вродѣ  Штольца.  Адуева.  Подобно 
этимъ  типамъ  онп  кажутся  .полезными11,  хотя  дѣйствительная  ихъ 
полезность,  какъ  эгоистичныхъ  представителей  застоя,  ниже  полез¬ 
ности  лишнихъ  людей  —  представителей  движенія,  хотя  только  еще 
начина  ющагося. 

Характерной  чертой  Лаврецкаго  является  его  покорность.  Эта  по¬ 
корность  не  результатъ  слабости,  безволія,  онъ  довольно  сильный  чело¬ 
вѣкъ.  умѣющій  себя  держать  въ  рукахъ.  Когда  появленіе  его  жены 
разрушаетъ  надежды  на  счастье  съ  Лизой,  онъ  преклоняется  передъ 
судьбой  молча,  безропотно,  безъ  попытокъ  борьбы.  Его  понятія  самп 
по  себѣ  не  могутъ  требовать  такой  покорности,  но.  столкнувшись  съ 
понятіями  Лизы,  Лаврецкій  пассивно  подчиняется,  хотя  рѣшеніе  Лизы 
разбиваетъ  жизнь  п  его.  п  ея.  Но  эта  покорность  очень  разнится  отъ 
покорности  Рудина. 

Въ  Рудинѣ  хватило  бы  активности,  но  нѣтъ  данныхъ,  чтобы 
вполнѣ  отдаться  чувству,  въ  Лаврецкомъ  чувство  очень  сильно  и  глу¬ 
боко.  оно  для  него  главное,  но  нѣтъ  активности  въ  натурѣ. 

Героиня  .Дворянскаго  Гнѣзда11  Лиза  обыкновенно  привлекаетъ 
много  вниманія  критиковъ  и  возводится  многими  въ  идеалъ  русской 
женщины. 

Лиза  представляетъ  собой,  если  мы  на  нее  взглянемъ  безъ  излиш¬ 
ней  идеализаціи,  прекрасную  женскую  параллель  къ  тппу  Лаврецкаго. 
Онп  дѣйствительно  какъ  бы  созданы  другъ  для  друга.  Лиза,  какъ  Ла¬ 
врецкій.  представительница  той  патріархальной  жизни,  картину  которой, 
нарисованную  пр.  Овсяннико-Кулпковскпмъ,  мы  привели  въ  началѣ 
очерка  о  ..Дворянскомъ  Гнѣздѣ “.  Въ  душѣ  Лизы  царитъ  покой,  еще 
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большій  чѣмъ  въ  душѣ  Лаврецкаго,  хотя  п  очень  склоннаго  къ  покою, 
но  все  же  захваченнаго  европейскими  идеалами,  приводящими  въ  дви¬ 
женіе  мысль  и  чувство.  У  Лизы  покой  ненарушенный  ничѣмъ.  Это 
духовно-дремлющее  существо,  живущее  той  стихійной,  спокойной,  не 
спѣшащей  жизнью,  которая  течетъ  вокругъ  нея.  Выйти  изъ  колеи  этой 
жизни,  изъ  рамокъ  традиціоннаго  мышленія  она  не  можетъ.  Когда 
жизнь  выводитъ  ее  изъ  традиціонной  колеи,  ставя  передъ  ней  нераз¬ 
рѣшимую  въ  предѣлахъ  традиціонной  мысли  задачу,  Лиза  уходитъ  изъ 
жизни,  опять-таки  въ  другую  традиціонную  колею,  полную  еще  боль¬ 
шаго.  уже  совершенно  мертвеннаго  покоя  —  въ  монастырь.  Пассивность 
Лизы,  однако,  не  является,  какъ  пассивность.  Лаврецкаго,  результатомъ 
ея  темперамента.  Въ  Лизѣ  чувствуется  натура  активная,  даже  фана¬ 
тичная,  можетъ  быть  страстная.  Этимъ  она  выше  Лаврецкаго.  При  всей 
слабости  ея  интеллектуальнаго  развитія,  при  всей  ея  безсознательности, 
въ  ней  чувствуется  дремлющая  потенціальная  сила,  какой  не  чув¬ 
ствуется  въ  Лаврецкомъ.  Эта  потенціальная  сила,  дать  почувствовать 
неуловимое  присутствіе  которой  удалось  Тургеневу  съ  неподражаемымъ 
художественнымъ  мастерствомъ,  и  привлекаетъ  къ  Лизѣ.  Читатель  чув¬ 
ствуетъ  въ  ней  неразвернувшуюся,  но  очень  богатую  глубокую  натуру, 
самая  неразвитость  которой,  не  дающая  возможности  проявиться  ея  ду¬ 
ховнымъ  силамъ  вполнѣ,  дѣлаетъ  ее  загадочной,  заманчиво-привлека¬ 
тельной.  На  созданіе  этого  поэтичнаго,  какъ  нераспустпвшійея  цвѣтокъ, 
образа  потрачены  Тургеневымъ  его  лучшія  краски.  Онъ  съ  особенно 
исключительной  любовью  рисуетъ  этотъ  образъ  и  въ  немъ,  въ  его  по¬ 
корной  пассивности  дремлющихъ  силъ  онъ  какъ  будто  прощается  съ  до¬ 
рогимъ  для  него  уходящимъ  складомъ  жизни,  съ  поэтичными  воспоми¬ 
наніями  юности,  полными  свѣжести  п  наивной  простоты.  Въ  сущности 
Лиза,  а  не  Лаврецкій, — центральное  лицо  романа.  Она  —  олицетвореніе  той 
уходящей  поэзіи  дворянскихъ  гнѣздъ,  которую  оплакиваетъ  въ  своемъ 
проникнутомъ  элегическимъ  чувствомъ  романѣ  Тургеневъ.  Въ  -Дво¬ 
рянскомъ  Гнѣздѣ  “  Тургеневъ  прощается  съ  этимъ  отходящимъ  въ 
область  преданія  традиціоннымъ  женскимъ  типомъ,  такъ  близко  напо¬ 
минающимъ  задуманный  за  тридцать  слишкомъ  лѣтъ  другимъ  поэтомъ 
типъ  Татьяны.  Татьяна  и  Лиза  —  это  представительницы  дореформен¬ 
ной  русской  женщины,  еще  не  проснувшейся,  дѣвственно  чпетой,  пол¬ 
ной  готовности  къ  жертвѣ,  хотя  еще  не  знающей,  за  что  ее  приносить. 
Въ  этихъ  типахъ  олицетворяется  и  наивная  поэзія  прежней  жизни. 

Характерно,  что.  простпвшпсь  съ  дореформенной  русской  женщи¬ 
ной  въ  лицѣ  Лизы,  Тургеневъ  въ  слѣдующемъ  же  романѣ  .  Наканунѣ  “ 
приступаетъ  къ  изображенію  новой  женщины,  проснувшейся,  развер- 
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нувшей  свои  силы.  Образъ  Елены  представляетъ  собой  идеализацію 
этой  русской  женщины,  но  при  большей  сознательности  этого  типа, 
онъ.  если  его  разсматривать  какъ  слѣдующую  ступень  въ  развитіи  рус¬ 
ской  женщины,  не  вполнѣ  удовлетворяетъ.  Отъ  преемницы  Лизы  хо¬ 
чется  ожидать  большаго.  Загадочность  возбуждаетъ  большія  ожиданія. 
Въ  Еленѣ  меньше  и  поэзіи.  Но  это  уже  вина  автора,  которому  дороже 
прежній  типъ  Лизы,  и  который  съ  большей  любовью  рисуетъ  свою 
любимицу. 

Въ  „Дворянскомъ  Гнѣздѣ"  привязанность  Тургенева  къ  старому 
укладу  жизни  сказывается  съ  особенной  силой.  Въ  немъ  самомъ  чув¬ 
ствуется  человѣкъ  типа  Лежнева  и  Лаврецкаго,  органически  любящій 
покой  патріархальной  жизни,  лишь  неохотно,  въ  силу  неумолимой  ло¬ 
гики  европейски  развитаго  ума,  признающій  превосходство  безпокойной 
городской  европейской  жизни.  Этимъ  объясняется  разница  въ  отноше¬ 
ніи  его  къ  типамъ  Лаврецкаго  и  Лежнева  съ  одной  стороны  и  Рудина 
съ  другой.  По  натурѣ  первые  были  ему  роднѣе  и  если  бы  не  громад¬ 
ный  даръ  художественнаго  творчества  и  исключительно  сильный  евро¬ 
пейски  развитой  умъ,  изъ  Тургенева  вышелъ  бы  баринъ  типа  Лаврец¬ 
каго.  Между  его  европеизмомъ  ума  и  складомъ  натуры  было  постоянное 
против  с  рѣчіе,  отсюда  пристрастіе  къ  славянофильскимъ  типамъ  при  за¬ 
падническихъ  убѣжденіяхъ,  отсюда  въ  значительной  мѣрѣ  и  пессимизмъ 
Тургенева. 

д)  „Наканунѣ". 

§  2(>.  Въ  романѣ  „Наканунѣ"  Тургеневъ  пытается  изобразить  про¬ 
снувшееся  русское  общество  наканунѣ  обновленія  и  переустройства 
русской  жизни.  Для  этого  изображенія  ему  нуженъ  былъ  настоящій 
герой.  Судьба  послала  ему  такого  героя  совершенно  случайно.  Въ  руки 
ему  попала  рукопись,  лишенная  всякаго  художественнаго  достоинства, 
изображавшая  судьбу  молодого  болгарина,  учившагося  въ  Россіи,  и 
полюбившей  его  русской  дѣвушки.  Сырой  матерьялъ  этой  рукописи 
далъ  Тургеневу  достаточно  данныхъ  для  созданія  своего  героя  и  ге¬ 
роини.  Герой  остался  болгариномъ,  такъ  какъ  въ  русской  жизни  по¬ 
добнаго  типа  найти  было  нельзя,  а  именно  такой  типъ,  человѣка  обще¬ 
ственнаго  дѣла  нуженъ  былъ  въ  центрѣ  новаго  романа.  Герой  „Нака¬ 
нунѣ"  Инсаровъ  всецѣло  подходитъ  подъ  Тургеневскую  характеристику 
Донъ-Кихота,  но  не  представляетъ  собой  особенно  интересной  разно¬ 
видности  этого  общечеловѣческаго  типа.  Принадлежность  его  къ  бѣд¬ 
ному  культурой  народу  сказывается  очень  сильно  бѣдностью  красокъ. 
Этотъ  болгарскій  Донъ-Кихотъ — человѣкъ  прозаическій,  довольно  огра- 
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ниченный,  лишенный  фантазіи,  тонкости  чувства,  вообще  довольно  „то¬ 
порный"  человѣкъ,  особенно  рядомъ  съ  двумя  очень  культурными  и 
даровитыми  представителями  русской  интеллигенціи — Шубинымъ  и  Бер¬ 
сеневымъ.  Самъ  по  себѣ  Инсаровъ  врядъ  ли  могъ  бы  привлечь  внима¬ 
ніе  Тургенева  и  сдѣлаться  героемъ  его  романа.  Инсаровъ  былъ  нуженъ 
Тургеневу,  чтобы  художественно  истолковать  явленія  русской  жизни, 
имъ  чутко  подмѣченныя  —  начавшійся  переходъ  того  дворянскаго  слоя 
общества,  котораго  бытописателемъ  Тургеневъ  является  въ  большин¬ 
ствѣ  своихъ  произведеній,  изъ  состоянія  застоя  въ  состояніе  движенія. 

Дѣйствительно  центральной  личностью  романа,  его  героиней 
является  Елена.  Елена  очень  напоминаетъ  Лизу.  Это  та  же  богатая, 
самоотверженная  цѣльная  натура,  съ  большимъ  запасомъ  силы,  съ  жаж¬ 
дой  добра,  подвига.  Она  уже  не  дремлетъ,  какъ  Лиза,  но  проснувшись 
она  еще  плохо  разбирается  въ  жизни,  сама  не  можетъ  искать  путей. 
Ей  нуженъ  герой,  который  бы  велъ  ее  за  собой.  Русская  жизнь  не 
могла  выдвинуть  такого  героя,  и  Тургеневъ  воспользовался  образомъ 
болгарина  Инсарова,  какъ  необходимымъ  по  самой  композиціи  романа. 

Остановимся  прежде  всего  на  русскихъ  герояхъ  романа:  Еленѣ. 
Берсеневѣ  и  Шубинѣ;  разсмотрѣніе  этихъ  образовъ  пояснитъ,  зачѣмъ 
нуженъ  былъ  Инсаровъ. 

Добролюбовъ,  которому  принадлежитъ  лучшая  статья  о  романѣ 
„Наканунѣ",  такъ  характеризуетъ  Елену: 

„Въ  „Наканунѣ"  главное  лицо — Елена.  Въ  ней  сказалась  та  мут¬ 
ная  тоска  по  чемъ  то,  та  почти  безсознательная,  но  неотразимая 
потребность  новой  жизни,  новыхъ  людей,  которая  охватываетъ  теперь 
все  русское  общество,  и  даже  не  одно  только  такъ  называемое  образо¬ 
ванное...  Сочувствіе  Елены,  такой  дѣвушки,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  не 
могло  обратиться  на  русскаго  человѣка  съ  тѣмъ  правомъ,  съ  такой  есте¬ 
ственностью,  какъ  обратилось  оно  на  этого  болгара.  Все  обаяніе  Инса¬ 
рова  —  въ  величіи  и  святости  той  идеи,  которою  проникнуто  все  его  суще¬ 
ство.  Елена,  жаждущая  дѣятельнаго  добра,  но  не  знающая,  какъ  его 
дѣлать,  мгновенно  и  глубоко  поражается,  еще  не  видѣвши  Инсарова, 
разсказомъ  о  его  замыслахъ.  „Освободить  свою  родину,  говоритъ  она:- — 
эти  слова  и  выговорить  страшно  —  такъ  они  велики!"  И  она  чувствуетъ, 
что  слово  ея  сердца  найдено,  что  она  удовлетворена,  что  выше  этой 
цѣли  нельзя  поставить  себѣ,  и  что  на  всю  жизнь  ея,  на  всю  ея  будущ¬ 
ность  достанетъ  дѣятельнаго  содержанія,  если  только  она  пойдетъ  за 
этимъ  человѣкомъ... 

„По  тому,  какъ  задуманъ  характеръ  Елены, —  она  представляетъ 
явленіе  исключительное,  и  если  бы  на  самомъ  дѣлѣ  она  являлась  вездѣ 
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выразительницей  своихъ  воззрѣній  и  стремленій,  она  бы  оказалась  чуждой 
русскому  обществу,  и  не  имѣла  бы  для  насъ  такого  смысла,  какъ  те¬ 
перь.  Она  была  бы  лицомъ,  сочиненнымъ,  растеніемъ  неудачно  пере¬ 
саженнымъ  на  нашу  почву  откуда  нибудь  изъ  другой  земли.  Но  вѣрное 
чутье  дѣйствительности  не  позволило  г.  Тургеневу  придать  своей  ге¬ 
роинѣ  полнаго  соотвѣтствія  нравственной  дѣятельности  съ  теоретиче¬ 
скими  ея  понятіями  и  внутренними  порывами  души...  Во  всей  повѣсти 
нѣтъ  ни  одного  случая,  гдѣ  бы  жажда  дѣятельнаго  добра  заставила 
Елену  вмѣшаться  въ  дѣла  окружающей  ее  среды  и  проявить  чѣмъ- 
нибудь  свое  вліяніе.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  это  зависѣло  отъ  случай¬ 
ной  ошибки  автора;  нѣтъ  въ  нашемъ  обществѣ  еще  очень  недавно, 
да  и  не  между  женщинами,  а  изъ  среды  мужчинъ,  возвышался  и  бли¬ 
сталъ  особый  типъ  людей,  гордившихся  своимъ  устраненіемъ  отъ  окру¬ 
жающей  ихъ  среды...  Впрочемъ  безсилію  Елены  приданъ  въ  повѣсти 
особый  мотивъ,  вытекающій  изъ  ея  женственнаго,  гуманнаго  чувства; 
она  боится  всякихъ  столкновеній,  не  по  недостатку  мужества,  а  изъ 
опасенія  нанести  кому-нибудь  оскорбленіе  и  вредъ  “. 

Такимъ  образомъ  Елена,  по  Добролюбову,  представительница  на¬ 
чавшагося  въ  русскомъ  обществѣ  стремленія  къ  обновленію,  натура 
исключительная  по  своей  чуткости  и  жаждѣ  добра,  но  безсильная,  не 
органически  безсильная,  не  вслѣдсгвіи  своего  характера,  а  вслѣдствіи 
общаго  уклада  русской  жизни.  Она  ищетъ  человѣка,  на  котораго  могла 
бы  опереться,  но  въ  русскомъ  обществѣ  такого  человѣка  ей  найти  было 
невозможно.  Тургеневъ  ставитъ  рядомъ  съ  ней  двухъ  представителей 
русскаго  общества  и  на  этотъ  разъ  далеко  не  лишнихъ  людей  и  не 
такихъ  сомнительно  полезныхъ,  какъ  Лаврецкій  п  Лежневъ.  Это  без¬ 
спорно  культурные  работники,  дѣлающіе  полезное,  нужное  родинѣ  дѣло, 
тонко  развитые,  талантливые,  симпатичные.  Одинъ  изъ  нихъ  ученый 
Берсеневъ  - —  серьезный  работникъ,  человѣкъ  съ  благородной,  самоот¬ 
верженной  душой,  другой — талантливый  художникъ  Шубинъ.  Каждый 
пзъ  нихъ  умнѣе,  даровитѣе  Инсарова,  симпатичнѣе  и  ближе  по  натурѣ 
къ  Еленѣ,  чѣмъ  топорный  болгаринъ.  Но  они  оба  люди  слабые  въ  та¬ 
комъ  же  смыслѣ,  какъ  и  Елена.  Не  тѣмъ  слабые,  что  натуры  ихъ 
дряблы,  а  тѣмъ,  что  передъ  ними,  какъ  передъ  Рудинымъ,  нѣтъ  на¬ 
стоящей  цѣли,  что  въ  нихъ  нѣтъ  увѣренности  въ  себѣ,  которая  дается 
сознаніемъ,  что  дѣлается  дѣло  нужное  и  понятное  той  средѣ,  отношеніе 
которой  для  дѣлающаго  важно.  У  Шубина  и  Берсенева  не  было  и  не 
могло  быть  такого  сознанія.  Наука  и  искусство  абсолютно  очень  цѣнныя 
вещи,  которыя,  конечно,  цѣннѣе  фантастическихъ  плановъ  Инсарова. 
Итогъ  дѣятельностп  этихъ  двухъ  русскихъ  конечно  выше  итога  дѣя- 


тельности  болгарина  Инсарова,  но  ихъ  дѣятельность  совершенно  не 
связана  съ  стоявшей  задачей  обновленія  русской  жизни.  Русская  жизнь 
была  сама  по  себѣ,  а  ихъ  дѣятельность  сама  по  себѣ.  Это  создавало 
слабость,  пассивность  Шубина  и  Берсенева,  отсутствіе  въ  нихъ  вѣры 
въ  себя,  подъема,  связи  съ  жизнью  общества.  Болгаринъ  Инсаровъ  о 
русскомъ  обществѣ  думаетъ  очень  мало,  но  онъ  совершенно  случайно 
отвѣчаетъ,  на  тотъ  смутный  для  русскихъ  людей  его  эпохи  вопросъ, 
который  въ  очень  смутной  формѣ  тревожилъ  и  Елену.  „Освободить  свою 
родину"  —  вотъ  девизъ,  который  очень  скоро  сталъ  девизомъ  лучшей 
части  и  русскаго  общества,  но  въ  то  время,  когда  онъ  смутно  намѣ¬ 
чался  въ  лучшихъ  русскихъ  умахъ,  въ  Инсаровѣ  оно  пріобрѣтаетъ 
полную  конкретность.  То,  что  въ  гораздо  болѣе  сложной  формѣ  для 
русскихъ  было  еще  далеко  впереди,  въ  Инсаровѣ  въ  очень  примитив¬ 
ной  формѣ  было  готово.  Вотъ,  почему  онъ  попадаетъ  въ  герои. 

„Въ  Инсаровѣ.  —  говоритъ  Добролюбовъ.  —  строго  говоря,  нѣтъ 
ничего  чрезвычайнаго.  Берсеневъ  и  Шубинъ,  и  сама  Елена,  и,  нако¬ 
нецъ.  даже  авторъ  повѣсти  характеризуютъ  его  все  болѣе  отрицатель¬ 
ными  качествами.  Онъ  никогда  не  лжетъ,  не  измѣняетъ  своему  слову, 
не  беретъ  взаймы  денегъ,  не  любитъ  разговаривать  о  своихъ  подви- 
?'  гахъ.  не  откладываетъ  исполненія  принятаго  рѣшенія,  его  слово  не 
расходится  съ  дѣломъ  и  т.  п.  Словомъ,  въ  немъ  нѣтъ  тѣхъ  чертъ,  за 
которыя  долженъ  только  упрекать  себя  всякій  человѣкъ,  имѣющій 
г  претензію  считать  себя  порядочнымъ.  Но,  кромѣ  того,  онъ  болгаръ. 

;  питающій  въ  душѣ  страстное  желаніе  освободить  свою  родину,  и  этой 
мысли  онъ  предается  весь,  открыто  и  увѣренно,  въ  ней  заключается 
конечная  цѣль  его  жизнп.  Онъ  не  думаетъ  ставить  свое  личное  благо 
въ  противоположность  съ  этою  цѣлью;  подобная  мысль,  столь  естествен¬ 
ная  въ  русскомъ  ученомъ  Берсеневѣ,  не  можетъ  даже  въ  голову  придти  ' 
простому  болгару.  Напротивъ,  онъ  потому-то  и  хлопочетъ  о  свободѣ 
родины,  что  въ  этомъ  видитъ  свое  личное  спокойствіе,  счастье  всей 
своей  жизни;  онъ  бы  оставилъ  въ  покоѣ  порабощенную  родину,  еслибъ 
.  только  могъ  найти  удовлетвореніе  въ  чемъ-нибудь  другомъ.  Но  онъ 
никакъ  не  можетъ  понять  себя  отдѣльно  отъ  родины.  Какъ  же  это 
можно  быть  довольнымъ  п  счастливымъ,  когда  свои  земляки  стра- 
|  даютъ?  думаетъ  онъ.  —  Какъ  можетъ  человѣкъ  успокоиться,  пока  ро¬ 
дина  его  порабощена  п  угнетена?  И  какое  занятіе  можетъ  быть  для 
.  него  пріятно,  если  оно  не  ведетъ  къ  облегченію  участи  бѣдныхъ  зем¬ 
ляковъ*.  Такимъ  образомъ  онъ  дѣлаетъ  свое  задушевное  дѣло  совер¬ 
шенно  спокойно,  безъ  натяжекъ  п  фанфаронадъ,  такъ  же  просто,  какъ 
ѣстъ  п  пьетъ.  Покамѣстъ  ему  приходится  еще  мало  работать  для  пря- 
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мого  выполненія  своей  идеи,  но  что  же  дѣлать?  Ему  приходится  теперь 
и  ѣсть  плохо  и  мало,  и  даже  иной  разъ  голодать  случается;  но  все-  . 
таки  пища,  хотя  и  скудная  составляетъ  необходимое  условіе  его  суще¬ 
ствованія...  Онъ  также  живетъ  наканунѣ  великаго  дня  свободы,  въ  ко-  > 
торый  существо  его  озарится  сознаніемъ  счастья,  жизнь  наполнится  и 
будетъ  уже  настоящей  жизнью.  Этого  дня  ждетъ  онъ  какъ  праздника, 
и  вотъ  почему  не  приходитъ  ему  въ  голову  сомнѣваться  въ  себѣ  и 
холодно  взвѣшивать  и  разсчитывать,  сколько  именно  можетъ  онъ  сдѣ¬ 
лать  и  съ  какимъ  великимъ  мужемъ  успѣетъ  поравняться...  Онъ  хочетъ 
идти,  онъ  не  можетъ  пойти;  не  потомуГчтобы  боялся  нарушить  долгъ, 
а  потому,  что  онъ  умеръ  бы,  если  бы  ему  нельзя  было  двинуться  съ 
мѣста.  Въ  этомъ  огромная  разница  между  нимъ  и  Берсеневымъ.  Берсе¬ 
невъ  тоже  способенъ  къ  жертвамъ  и  подвигамъ:  но  онъ  походитъ  при 
этомъ  на  великодушную  дѣвушку,'  которая  для  спасенія  отца  рѣшается 
на  ненавистный  бракъ...  Любовь  къ  свободѣ  родины  у  Инсарова  не  въ 
разсудкѣ,  не  въ  сердцѣ,  не  въ  воображеніи;  она  у  него  во  всемъ  орга¬ 
низмѣ.  и  что  бы  ни  вошло  въ  него,  все  претворяется  силою  этого  чув¬ 
ства,  подчиняется  ему,  сливается  съ  нимъ.  Оттого  при  всей  обыкно¬ 
венности  своихъ  способностей,  при  всемъ  отсутствіи  блеска,  въ  своей 
натурѣ,  онъ  стоитъ  неизмѣримо  выше,  дѣйствуетъ  на  Елену  несрав¬ 
ненно  сильнѣе  и  обаятельнѣе,  нежели  блестящій  Шубинъ  и  умный 
Берсеневъ,  хотя  оба  они  тоже  люди  благородные  и  любящіе". 

Эта  характеристика  Инсарова  довольно  полно  объясняетъ  въ  чемъ 
его  обаятельность  и  сила.  Трудно  согласиться  съ  мнѣніемъ  Добролю¬ 
бова.  что  Инсаровъ  выше  Берсенева  и  Шубина,  да  еще  несравненно 
выше.  Въ  этой  повышенной  оцѣнкѣ  сказывается  однако  та  самая  по¬ 
требность  въ  такого  рода  идеальныхъ  герояхъ,  которую  испытывала 
не  одна  Елена,  а  все  чувствовавшее  русское  общество,  съ  самимъ  До¬ 
бролюбовымъ  включительно.  Въ  Инсаровѣ  было  то.  чего  не  было  въ 
русскихъ  людяхъ — именно  беззавѣтная  преданность  одной  идеѣ  и  вѣра 
въ  ея  торжество.  Если  у  русскихъ  еще  могла  быть  въ  большей  пли 
меньшей  степени  Инсаровская  преданность  идеѣ,  то  вѣры  въ  ея  тор¬ 
жество  быть  не  могло.  Инсаровъ  былъ  обаятеленъ  для  русскихъ  тѣмъ, 
что  онъ  былъ  такимъ,  какими  они  хотѣли  бы,  но  не  могли  быть.  Эта 
близость  къ  ихъ  идеалу  была  тѣмъ  обаятельнѣе,  что  самая  идея,  ко¬ 
торой  отдается  Инсаровъ,  повидимому  такъ  близка  имъ,  но  только  по- 
видимому.  Передъ  русскими  людьми  еще  довольно  смутно  обрисовыва¬ 
лась  уже  мысль  о  необходимости  „освободить  свою  родину",  но  освобо¬ 
дить  совершенно  иначе,  чѣмъ  это  долженъ  былъ  сдѣлать  болгарскій 
народъ.  Русскимъ  приходилось  освобождать  ее  отъ  внутреннихъ  не- 
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устройствъ,  отъ  того,  что  мѣшаетъ  ея  развитію  и  счастью  ея  народа; 
для  болгарина  освободить  родину  значитъ  прогнать  турокъ:  это  проще 
и  понятнѣе. 

Строго  говоря,  идеалъ  Инсарова  годился  для  Россіи  временъ  Дми¬ 
трія  Донского,  а  не  50-хъ  годовъ  ХІХ-го  вѣка,  но  разобраться  въ  этомъ 
тогда  было  трудно  не  только  Еленѣ,  но  даже  Добролюбову,  который 
не  свободенъ  отъ  идеализаціи  Инсарова  и  высказываетъ  мысль  о  не¬ 
обходимости  появленія  „русскихъ  Инсаровыхъ".  Трудно  было  тогда 
правильно  оцѣнить  и  источникъ  силы,  и  увѣренности  въ  себѣ  Инсарова 
источникъ,  который  былъ  не  въ  немъ,  а  въ  историческихъ  условіяхъ 
его  народа.  Задача,  стоявшая  передъ  нимъ,  была  велика,  но  проста  и  ясна 
не  для  него  только,  а  для  всего  народа.  Инсаровъ  самъ  говоритъ,  что 
освобожденіе  родины  завѣтная  мысль  каждаго  болгарина,  для  каждаго 
болгарина  совершенно  понятно  и  что  именно  нужно  сдѣлать  для  осво¬ 
божденія  родины: — нужно  прогнать  турокъ.  Опираясь  на  такое  едино¬ 
душное  сочувствіе  народа,  легко  было  быть  героемъ  и  увѣреннымъ  въ 
себѣ.  Русскіе  Инсаровы  оказались  бы  въ  совершенно  иныхъ  условіяхъ 
и  въ  концѣ  концовъ  они  неизбѣжно  были  бы  лишними  людьми.  Впо¬ 
слѣдствіи  Тургеневъ  берется  изображать  русскихъ  Инсаровыхъ  и  не¬ 
измѣнно  выходятъ  типичные  лишніе  люди,  хотя  болѣе  умные,  болѣе 
сознательные  и  даровитые,  чѣмъ  Инсаровъ. 

Такимъ  образомъ  сила  и  обаятельность  Инсарова — въ  созданной 
историческими  условіями  страны  близости  его  къ  народной  массѣ,  по¬ 
нятности  ей  и  въ  кажущемся  сходствѣ  его  идеаловъ  съ  задачами  рус¬ 
скаго  общества.  На  русской  почвѣ  Инсаровъ  совсѣмъ  не  былъ  бы  ге¬ 
роемъ.  Онъ  явился  таковымъ,  потому  что  нуженъ  былъ  русской  героинѣ 
романа,  чтобы  было  на  кого  опереться,  менѣе  только  что  пробудившіяся 
въ  ней,  какъ  и  во  всемъ  чувствующемъ  русскомъ  обществѣ,  смутныя 
мечты  о  новой  лучшей  жизни,  которая,  казалось,  но  только  казалось, 
уже  была  близка.  Романъ  „  Наканунѣ  “  и  представляетъ  собой  изобра¬ 
женіе  этого  начавшагося  въ  русскомъ  дворянскомъ  обществѣ  движенія. 
Движеніе  не  было  кануномъ,  настоящій  день  былъ  еще  очень  далеко, 
но  тогда  онъ  казался  близкимъ  и  казалось  только  не  хватаетъ  настоя¬ 
щаго  героя,  чтобы  онъ  наступилъ.  Такъ  чувствовала  героиня  романа 
Елена,  всецѣло  отдаваясь  Инсарову,  создателю  новой  жизни,  къ  кото¬ 
рой  смутно  стремилась  ея  чуткая  душа:  такъ  повидимому  до  извѣстной 
степени  думали  сами  авторъ  романа  и  его  талантливый  критикъ  До¬ 
бролюбовъ. 

День  не  наступилъ,  и  Тургеневъ  понялъ  это  скорѣе  другихъ.  Въ 
слѣдующемъ  романѣ  онъ  опять  изсбражаетъ  новую  и  очень  интерес- 
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ную  разновидность  лишняго  человѣка  и  возбуждаетъ  этимъ  негодованіе 
вѣрившей  не  только  въ  близкое  пришествіе,  но  и  въ  существованіе 
„русскихъ  Инсаровыхъ “  критики  и  публики. 

Этимъ  романомъ  является  надѣлавшій  столько  шума  романъ 
„Отцы  и  Дѣтп“. 

е)  „Отцы  и  Дѣти‘;. 

§  27.  Романъ  „Отцы  и  Дѣтик  появился  въ  самомъ  началѣ  60-хъ 
годовъ,  когда  общественный  подъемъ,  имѣвшій  мѣсто  въ  Россіи  послѣ 
Крымской  войны,  достигъ  своей  высшещ-точки  и  былъ  на  порогѣ  на¬ 
чала  пониженія.  Ни  одно  произведеніе  въ  русской  литературѣ  не  вызы¬ 
вало  такого  шума  и  такихъ  противорѣчивыхъ  сужденій,  какъ  „Отцы 
и  Дѣти  “ . 

Произведеніе  это  изображаетъ  слѣдующій  моментъ  въ  развитіи 
самосознанія  русскаго  общества.  Послѣ  полубезсознательнаго  порыва 
къ  новой  жизни,  представительницей  котораго  является  Елена,  начи¬ 
наются  попытки  приступить  къ  настоящему  дѣлу  и  для  этого  прежде 
всего  отрѣшиться  отъ  того,  что  этому  дѣлу  мѣшаетъ.  Такое  отрѣшеніе 
казалось  людямъ  шестидесятыхъ  годовъ  очень  простымъ  и  цѣль  очень 
близкой.  Дѣйствительность  значительно  обманула  ожиданія,  но  въ  свое 
время  эти  попытки  были  очень  энергичны,  люди  были  увѣрены  въ  себѣ 
и  казалось,  что  на  Руси  наступилъ  тотъ  день,  ожиданіемъ  котораго 
полно  ,,  Наканунѣ  “ .  Поколѣніе  шестидесятыхъ  годовъ  было  однимъ  изъ 
самыхъ  смѣлыхъ,  бодрыхъ,  энергичныхъ  поколѣній  русскаго  общества. 
Казалось,  оно  ничего  общаго  не  имѣло  съ  прежнимъ  поколѣніемъ 
40-хъ  годовъ,  съ  лишними  .людьми  и  гамлетами,  но  это  только  каза¬ 
лось.  По  существу  въ  положеніи  тѣхъ  и  другихъ  оставалось  много 
общаго,  но  это  можно  замѣтить,  только  уже  разсматривая  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ  взглядомъ  историка.  Для  современниковъ  видна  была  только  раз¬ 
ница,  которая  была  дѣйствительно  велика. 

Представителемъ  этого  поколѣнія  шестидесятыхъ  годовъ  Турге¬ 
невъ  избираетъ  крупную,  энергическую  фигуру  Базарова.  Съ  вѣрнымъ 
художественнымъ  чутьемъ  Тургеневъ  дѣлаетъ  Базарова  разночинцемъ, 
сыномъ  врача,  а  не  человѣкомъ  изъ  дворянской  среды.  Это  совершенно 
соотвѣтствовало  дѣйствительности,  въ  которой  разночинцы  пріобрѣли 
тогда  громадное  значеніе,  придавши  всему  поколѣнію  шестидесятыхъ  го¬ 
довъ  разночинскій  характеръ.  Базаровъ — одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ 
героевъ  Тургенева.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  подъ  пару  только  Рудину, 
но  является  Базаровъ  въ  гораздо  болѣе  выгодномъ  освѣщеніи,  чѣмъ  Донъ- 
Кихотъ  неудачникъ,  сороковыхъ  годовъ.  Базаровъ  —  любимое  созданіе 
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Тургенева.  Герценъ  съ  большой  правдоподобностью  думаетъ,  что  Тур¬ 
геневъ,  замышляя  „Отцовъ  п  Дѣтей ",  хотѣлъ  сказать  нѣчто  въ  защиту 
„отцовъ" — людей  своего  поколѣнія,  но  увлекся  типомъ  Базарова  и  въ 
!  итогѣ  ударъ  оказался  направленнымъ  противъ  отцовъ. 

Между  тѣмъ  типъ  Базарова,  самъ  по  себѣ,  чуждъ  Тургеневу  и 
не  могъ  бы,  казалось,  его  привлекать.  Пр.  Овсяннико-Куликовскій  очень 
удачно  объясняетъ  извѣстнымъ  психологическимъ  ритмомъ.  „Присма¬ 
триваясь  къ  проявленіямъ — весьма  не  рѣдкимъ- — такой  объективности 
въ  самой  жизни,  въ  отношеніяхъ  между  людьми,  говоритъ  пр.  Овсян- 
нпко-Куликовскій,  нетрудно  уловить  въ  нихъ  дѣйствія  той  душевной 
пружины,  которую  можно  назвать  стремленіемъ  къ  ритму  контрастовъ. 
Усматривая  въ  другомъ  извѣстныя  черты,  противоположныя  своимъ, 
человѣкъ  невольно  тяготѣетъ  къ  этому  другому,  ища  восполненія  того, 
чего  ему  самому  не  достаетъ,  но  такого  восполненія,  которое  въ  резуль¬ 
татѣ  давало  бы  гармоническое  цѣлое.  Оттуда  нерѣдко,  напр.,  тяготѣніе 
людей  съ  слабымъ  характеромъ  къ  людямъ  съ  сильнымъ  характеромъ 
и  наоборотъ".  Такимъ  психологическимъ  дополненіемъ,  по  Тургеневу. 

-  является  Базаровъ. 

„Этотъ  человѣкъ,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  столь  сим¬ 
патичный  Тургеневу,  изображенный  съ  такою  любовью,  почти  прп- 
;  страстной,  представляетъ  собою  натуру,  прямо  противоположную  на- 
І.турѣ  самого  Тургенева.  Базаровъ,  какъ  извѣстно,  человѣкъ  необычайно 
сильной  воли,  желѣзнаго  характера.  Съ  этой  стороны  онъ  служитъ 
>  настоящимъ  контрастомъ  Тургеневу,  и.  повидимому.  здѣсь  то  нужно 
искать  объясненія  того  сильнаго  влеченія,  которое  сразу  почувствовалъ 
нашъ  художникъ  къ  лицу,  послужившему  „оригиналомъ"  Базарова,  и 
потомъ — къ  его  художественному  воспроизведенію,  къ  герою  „Отцовъ 
и  Дѣтей". 

Опредѣливъ  такимъ  образомъ  исходную  точку  интереса  Тургенева 
къ  типу  Базарова,  профессоръ  Овсяннико-Куликовскій  отмѣчаетъ,  что  не 
і.  есякій  контрастъ  обусловливаетъ  влеченіе,  а  именно  контрастъ,  дополняю¬ 
щій  п  сопровождаемый  извѣстными  чертами  сродства.  Такимъ  сродствомъ 
между  Тургеневымъ  и  типомъ  Базарова  профессоръ  Овсяннпко-Кули- 
коескій  считаетъ  духовную  свободу  обоихъ,  отсутствіе  въ  нихъ  порабо¬ 
щающаго  фанатизма,  неподвижной  идеи,  которая  бы  связывала  мысль  и 
ограничивала  кругозоръ  и  критическую  работу  сознанія. '  Эта  духовная 
свобода  является  въ  Базаровѣ  индивидуальной  чертой,  которая  и  опре¬ 
дѣлила  въ  значительной  степени  отношеніе  къ  нему  и  къ  роману  Турге¬ 
нева  современной  критики.  Современники  Базарова  очень  мало  обладали 
|  этой  духовной  свободой  и  отсутствіе  ея  вызывало  чрезвычайно  отрица- 
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тельное  отношеніе  къ  самому  типу.  Въ  созданіи  типа  Базарова  профессоръ 
Овсяннико-Куликовскій  видитъ  результатъ  не  только  чисто  индивидуаль¬ 
наго,  но  и  классоваго  контраста.  Тургенева  въ  Базаровѣ  привлекали 
противоположныя  черты  разночинца,  не  всѣ  вообще,  которыя  въ  цѣломъ 
не  были  ему  симпатичны,  а  тѣ,  которыя  также  являлись  „дополненіемъ" 
къ  дворянскимъ  классовымъ  чертамъ  самого  Тургенева.  „Когда  онъ  со¬ 
здавалъ  Базарова,  говоритъ  профессоръ  Овсяннико-Куликовскій  про 
Тургенева,  онъ  чувствовалъ  въ  себѣ  русскаго  дворянина  добраго  ста¬ 
раго  времени,  онъ  сознавалъ  свою  дворянскую,  общественную  и  полити¬ 
ческую  несостоятельность  и  жаждалъ-- образа,  въ  которомъ  даны  были 
зачатки  иного  призванія;  онъ  лелѣялъ  и  облюбовывалъ  черты  силы, 
практическаго  дѣлового  ума,  черты  натуры  мощной,  „наполовину  вы¬ 
росшей  изъ  почвы 11 ,  „можетъ  быть  недоброй".  Онъ  какъ  бы  собралъ 
въ  себѣ  въ  эту  минуту  всю  сумму  дворянской  мягкости,  доброты,  эсте¬ 
тики,  прекраснодушія,  оторванности  отъ  почвы  и  т.  д.  и  ощущалъ 
душевную  потребность  увидѣть  и  полюбить  воплощеніе  противополож¬ 
ныхъ  чертъ  —  базаровскнхъ".  Профессоръ  Овсяннико-Куликовскій  не 
соглашается  видѣть  въ  Базаровѣ  типъ  людей  шестидесятыхъ  годовъ. 

„Смотрѣть  на  Базарова,  какъ  на  типъ  нашпхъ  „нигилистовъ"  или 
„мыслящихъ  реалистовъ"  60-хъ  гг.  —  нѣтъ  никакой  возможности,  гово¬ 
ритъ  профессоръ  Овсяннико-Куликовскій.  Къ  этому  „движенію",  въ  сущ¬ 
ности  совершенно  безобидному,  Базаровъ  примыкаетъ  чпсто  внѣшнимъ 
образомъ.  Отрицаніе  искусства,  глумленіе  надъ  Пушкинымъ,  культъ  есте¬ 
ственныхъ  наукъ,  матерьялистическое  міровоззрѣніе  —  все  это  только 
механически  связываетъ  Базарова  съ  извѣстными  кругами  молодежи 
того  времени.  Но  вѣдь  Базаровъ  интересенъ  и  такъ  значителенъ  вовсе 
не  этими  „взглядами",  не  „направленіемъ4,  а  внутренней  содержатель¬ 
ностью  и  сложностью  натуры,  въ  самомъ  дѣлѣ  „сумрачной",  „наполо¬ 
вину  выросшей  изъ  почвы",  огромной  силой  духа,  наконецъ,  при  демо¬ 
кратизмѣ  до  конца  ногтей" — такой  независимостью  мысли  и  такими 
задатками  внутренней  свободы,  какихъ  дай  Богъ  настоящему  философу. 
Это  ли  тѣ  черты,  которыя  могутъ  быть  названы  типичными  для  моло¬ 
дежи  60-хъ  годовъ.  Писаревскаго  направленія?  “ 

Не  смотрѣлъ  на  Базарова  какъ  на  типичнаго  представителя  эпохп 
и  самъ  Тургеневъ. 

„Мнѣ  мечталась,  говоритъ  онъ,  фигура  сумрачная,  дикая,  большая, 
до  половины  выросшая  изъ  почвы,  сильная,  злобная  и  честная  и  все- 
таки  обреченная  на  погибель,  потому  что  она  всетакп  стоитъ  еще  въ 
преддверіи  будущаго,  —  мнѣ  мечтался  какой-то  страшный  репйапі  къ 
Пугачеву". 
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Базаровъ  дѣйствительно  не  типъ  средняго  человѣка  шестидеся¬ 
тыхъ  годовъ,  какъ  впрочемъ  всѣ  тургеневскіе  герои  не  типы  среднихъ 
людей,  но  онъ  выросъ  на  почвѣ  шестидесятыхъ  годовъ,  точнѣе  на  почвѣ 
появленія  на  исторической  сценѣ  новаго  общественнаго  слоя  —  разно¬ 
чинца.  Мощь  Базарова  въ  его  демократизмѣ.  Такая  же  богатая  натура 
на  почвѣ  дворянскаго  класса  была  бы  лишена  этой  мощи.  Демократизмъ 
даетъ  ему  его  дѣловитость,  привычку  къ  жизни  собственными  силами 
за  свой  страхъ,  нѣкоторую,  хотя  весьма  относительную  еще  близость 
къ  народу.  Всего  этого  совершенно  недоставало  дворянской  интеллигенціи. 
Разночинство  позволяло  Базарову  всецѣло  воспринять  реализмъ  мышле¬ 
нія,  который  былъ  знакомъ  еще  Герцену  но  на  дворянской  почвѣ,  имѣлъ 
другую  окраску.  Базаровъ  такимъ  образомъ  связанъ  со  своимъ  поко¬ 
лѣніемъ,  знаменуетъ  его  выступленіе  на  сцену,  онъ  знаменуетъ  всю 
свою  эпоху,  когда  всколыхнулась  масса  демократическихъ  слоевъ  рус¬ 
скаго  народа,  но  всколыхнувшись  лишь  обнаружила  нѣсколько  свою 
мощь,  оставшись  въ  преддверіи.  Съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  представи¬ 
тель  своей  эпохи  и  поколѣнія,  съ  которыми  тѣсно  органически  свя¬ 
занъ;  представитель  —  но  не  типъ,  такъ  какъ  онъ  слишкомъ  исключитель¬ 
ная  натура.  Его  духовная  свобода,  какъ  выражается  профессоръ  Овсян- 
нико-Куликовскій,  его  критическій  складъ  ума,  какъ  сказали  бы  мы. 
совершенно  не  типичный  для  эпохи,  и  очень  родственный  уму  самого 
Тургенева,  лишь  поставленный  въ  условія  иной  среды  и  иного  темпе¬ 
рамента.  заставляетъ  и  самого  Базарова  чувствовать,  что  онъ  еще 
только  въ  преддверіи,  что  его  дѣятельность,  его  жизнь  имѣетъ  еще  слиш¬ 
комъ  относительное  значеніе,  что  самая  его  работа  пока  еще  не  ахти 
какъ  нужна.  Это  сознаніе,  выросшее  на  почвѣ  критическаго  ума,  разви¬ 
того  анализа,  роднитъ  Базарова  не  только  съ  Тургеневымъ,  но  и  съ 
его  „Гамлетами11  и  дѣлаетъ  Базарова  нѣсколько  „лишнимъ  человѣкомъ". 
Всѣ  эти  черты  и  обусловливаютъ  собой  отношеніе  къ  Базарову  и  ро¬ 
ману  Тургенева  критиковъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Талантливый,  болѣе 
духовно  свободный  Писаревъ,  къ  тому  же  самъ  происходившій  изъ  дво¬ 
рянской  среды  и  потому  не  совсѣмъ  чуждый  нѣкоторыхъ  дворянскихъ 
черточекъ,  которыя  Тургеневъ  безсознательно  перенесъ  на  Базарова, 
Писаревъ  привѣтствовалъ  Базарова,  какъ  изображеніе  лучшихъ  сторонъ 
поколѣнія  шестидесятыхъ  годовъ.  Другой  прогрессивный  критикъ  Ан¬ 
тоновичъ,  самъ  болѣе  типичный  для  этого  поколѣнія,  человѣкъ,  не 
обладавшій  совершенно  тѣмъ,  что  проф.  Овсяннпко-Куликовскій  назы¬ 
ваетъ  „духовной  свободой",  въ  крайне  рѣзкой  статьѣ  обрушился  на 
Тургенева,  доказывая,  что  Базаровъ—  пасквиль  на  молодое  поколѣніе 
и  идеализацію  „отцовъ".  Большинство  читающей  публики  шло  за  г.  Ан- 
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тоновичемъ.  Если  принять  во  вниманіе,  съ  какой  любовью  относился 
Тургеневъ  къ  Базарову,  можно  понять,  какъ  тяжела  ему  была  неудача 
этого  романа.  На  нѣсколько  лѣтъ  онъ  отказался  отъ  литературной  дѣя¬ 
тельности. 

Фигура  Базарова  заслоняетъ  всѣ  остальные  образы  романа  „Отцы 
и  Дѣти " .  Старики  Кирсановы  „  отцы  “  являются  рядомъ  съ  нимъ  санти¬ 
ментальными  барами,  Павелъ — какой  то  странной  смѣсью  Печорина  съ 
Аѳанасіемъ  Ивановичемъ  изъ  „Старосвѣтскихъ  Помѣщиковъ",  Николай — 
болѣе  образованнымъ  Маниловымъ.  Молодое  поколѣніе  еще  хуже,  не 
говоря  уже  о  рядѣ  чисто  каррикатурныхъ  типовъ,  какъ  Кукшина;  другъ 
Базарова,  Аркадій  Кирсановъ,  представлйетъ  собой  полное  ничтожество. 
Только  одна  фигура  есть  въ  романѣ,  которая  сколько  нибудь  подъ 
пару  Базарову — это  фигура  Одинцовой,  да  въ  старикѣ  отца  Базарова 
чувствуется  въ  скрытомъ  видѣ  извѣстная  мощь. 

ж)  „Дымъ“. 

§  28.  Пессимистическое  отношеніе  къ  общественнымъ  явленіямъ 
въ  Россіи,  которое  сказывается  уже  въ  „Отцахъ  и  Дѣтяхъ"  въ  изо¬ 
браженіи  Кукшиной,  Ситникова  и  др.,  которое  скрадывается  въ  этомъ 
романѣ,  благодаря  увлеченію  Тургенева  крупной  фигурой  Базарова,  до¬ 
стигаетъ  своего  полнаго  развитія  въ  романѣ  „Дьшъ“,  который  появился 
послѣ  продолжительнаго  перерыва  въ  дѣятельности  Тургенева,  вызван¬ 
наго  пріемомъ  „Отцовъ  и  Дѣтей". 

Центромъ  романа  является  здѣсь  чисто  личное  чувство  Литвинова 
и  Ирины.  Литвиновъ  не  является  подобно  Рудину,  Базарову,  Лаврец¬ 
кому,  представителей  тѣхъ  или  другихъ  явленій  русской  жизни.  Онъ 
является  передъ  нами  какъ  личность,  внѣ  связи  съ  общественной  жизнью. 
Общественная  жизнь  является  только  фономъ,  на  которомъ  развивается 
романъ  Литвинова  и  Ирпны.  и  фонъ  этотъ  рисуется  мрачнымъ,  мелкимъ, 
ничтожнымъ.  Писатель,  утомившись  имѣть  дѣло  съ  общественной  жизнью, 
разочаровавшись  въ  ней.  ищетъ  содержанія  существованія  въ  личномъ 
чувствѣ  и  это  чувство,  могущественно  играющее  человѣкомъ,  представ¬ 
ляется  чѣмъ  то  единственно  настоящимъ  наряду  съ  признаками  обще¬ 
ственныхъ  интересовъ. 

Литвиновъ  безсиленъ  противиться  чувству,  охватившему  его  вновь 
прп  заграничной  встрѣчѣ  съ  Ириной,  въ  чувствѣ  къ  Татьянѣ,  онъ  на¬ 
ходитъ  въ  концѣ  концовъ  успокоеніе,  когда  вся  жизнь,  все  окружаю¬ 
щее  кажется  ему  „дымомъ".  Это  очень  характерное  положеніе  для  Тур¬ 
генева,  въ  глазахъ  котораго  любовь  играетъ  въ  жизни  человѣка  очень 
важную,  первенствующую  роль. 
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Все  дымъ,  кромѣ  любви  и  красоты  —  таковъ  конечный  выводъ 
этого  романа.  Ирина  несчастна  потому,  что  дымъ  свѣтскаго  тщеславія 
побѣждаетъ  въ  ней  любовь,  потому  что  она  не  можетъ  отдаться  чув¬ 
ству,  вполнѣ  пожертвовать  ему  роскошью,  блескомъ,  который  ее  окру¬ 
жаетъ.  Обаятельность  образа  Татьяны,  блѣднаго,  сравнительно  съ  Ири¬ 
ной  въ  ея  беззавѣтной,  всепрощающей  любви. 

Этотъ  культъ  любви,  сказывающійся  здѣсь,  характерный  для  Тур¬ 
генева,  вообще  естественно  усиливается  въ  моментъ  его  разочарованія 
въ  общественной  жизни.  Но  если  центромъ  романа  Тургеневъ  дѣлаетъ 
личныя  отношенія,  если  въ  нихъ  онъ  повидимому  усматриваетъ  суть 
жизни,  то  въ  романѣ  онъ  много  занимается  и  общественными  вопро¬ 
сами.  Прежде  всего  передъ  нами  изображены  собравшіяся  въ  Баденѣ, 
двѣ  противоположныя  во  всемъ  прочемъ,  но  объединенныя  одной  чер¬ 
той — претензіей  на  общественную  роль— группы  русской  интеллигенціи. 
„Генералы" — представители  правящей  оффиціальной  Россіи  и  эми¬ 
гранты — представители  Россіи  оппозиціонной.  Обѣ  эти  группы  изобра¬ 
жены  каррикатурно,  причемъ  гораздо  злѣе  изображена  вторая — оппо¬ 
зиціонная  Россія.  Какъ  генералы,  такъ  и  эмигранты  представляются 
Тургеневу  необычайно  пошлыми,  ничтожными  людьми,  отъ  которыхъ 
ровно  ничего  нельзя  ждать,  которые  одинаково  некультурны,  но  одни 
прикрываютъ  свою  некультурность  свѣтскимъ  лоскомъ,  другіе  —  демо¬ 
кратической  простотой.  Не  останавливаясь  на  анализѣ  этого  изображе¬ 
нія  двухъ  полюсовъ  русской  общественности  60-хъ  годовъ,  что  за¬ 
вело  бы  далеко,  нельзя  не  отмѣтить  крайнюю  каррпкатурность.  вноси¬ 
мую  Тургеневымъ  въ  это  изображеніе,  несомнѣнно  навѣянную  утомле¬ 
ніемъ,  вынесеннымъ  изъ  предшествовавшаго  столкновенія  съ  русскимъ 
обществомъ.  Но  изобразивши  каррикатурно  представителей  двухъ  сто¬ 
ронъ  русской  общественной  жизни,  Тургеневъ  не  ограничивается  этимъ 
и  высказываетъ  очень  много  личныхъ  своихъ  взглядовъ  на  эту  жизнь. 
Этп  взгляды  вложены  въ  уста  одного  дѣйствующаго  лица,  которое,  соб¬ 
ственно  говоря,  только  затѣмъ  и  выведено,  чтобы  быть  носителемъ  мы¬ 
слей  автора.  Это  лицо  Потугинъ. 

„Не  одно  изъ  созданныхъ  имъ  (Тургеневымъ)  лицъ,  говоритъ 
пр.  Овсяннико-Куликовскій,  не  выражаетъ  такъ  полно  воззрѣній  Тур¬ 
генева,  особенно  его  отношенія  къ  національному  вопросу  въ  Россіи, 
какъ  именно  Потугинъ". 

Взгляды  Потугина  представляютъ  собой  тотъ  видъ  западничества, 
который  вырабатывался  у  Тургенева  въ  половинѣ  60-хъ  годовъ,  значи¬ 
тельно  отличаясь  отъ  прежняго  его  западничества.  Пр.  Овсяннпко-Ку- 
ликовскій  справедливо  усматриваетъ  въ  этомъ  западничествѣ  своего 
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рода  патріотизмъ.  Потугинъ  любитъ  родину  и  ненавидитъ  ее,  ненави¬ 
дитъ  за  то,  что  въ  ней  не  такъ  все,  какъ  ему  бы  хотѣлось. 

„Говорятъ  мнѣ,  восклицаетъ  Потугинъ,  изобрѣтательность!  Россій¬ 
ская  изобрѣтательность!  Вотъ  наши  помѣщики  жалуются  горько  и 
терпятъ  убытки,  оттого,  что  не  существуетъ  удовлетворительной  зерно¬ 
сушилки,  которая  избавила  бы  ихъ  отъ  необходимости  сажать  хлѣб¬ 
ные  снопы  въ  овины,  какъ  во  времена  Рюрика;  овины  же  страшно 
убыточны,  не  хуже  лаптей  и  рогожъ,  и  горятъ  безпрестанно.  Помѣ¬ 
щики  жалуются,  а  зерносушилокъ  все  нѣтъ,  какъ  нѣтъ.  А  почему  ихъ 
нѣтъ?  Потому,  что  нѣмцу  онѣ  не  нужны;  онъ  хлѣбъ  сырьемъ  молотитъ, 
стало  быть,  и  не  хлопочетъ  объ  ихъ  изобрѣтеніи,  а  мы  не  въ  состоя¬ 
ніи!  Не  въ  состояніи  и  баста!  Хоть  ты  что!  Съ  нынѣшняго  дня  обѣ¬ 
щаюсь.  какъ  только  подвернется  мнѣ  самородокъ  или  самоучка  —  стой, 
скажу  я  ему,  почтенный,  а  гдѣ  зерносушилка?  Подавай  ее!  Да  куда 
пмъ!  Вотъ  поднять  старый  стоптанный  башмакъ,  давно,  давно  свалив¬ 
шійся  съ  ноги  Сенъ-Симона  или  Фурье,  и,  почтительно  возложивъ  его 
на  голову,  носиться  съ  нимъ,  какъ  со  святыней — это  мы  въ  состояніи, 
пли  статейку  настроить  объ  историческомъ  и  современномъ  значеніи 
пролетаріата  во  Франціи  —  это  тоже  мы  можемъ;  а  попробовалъ  я 
какъ  то  предложить  одному  такому  сочинителю  и  политико-эконому, 
въ  родѣ  нашего  г.  Ворошилова,  назвать  мнѣ  двадцать  городовъ  въ  этой 
самой  Франціи,  такъ,  знаете-ли,  что  вышло?  Вышло,  то,  что  политико¬ 
экономъ,  въ  отчаяніи,  въ  числѣ  французскихъ  городовъ,  назвалъ,  нако¬ 
нецъ.  Монфермель,  вспомнивъ  вѣроятно,  польдекоковскій  романъ". 

Эти  жалобы  Потугпна  напоминаютъ  сильно  стариковское  брюз¬ 
жаніе.  Таково  было  въ  эту  эпоху  и  отношеніе  самого  Тургенева:  раз¬ 
драженный  и  утомленный,  онъ  въ  „Дымѣ"  относится  несправедливо  къ 
русскому  молодому  поколѣнію,  и  если  упреки  въ  такой  несправедли¬ 
вости,  вызванные  „Отцами  и  Дѣтьми",  были  неосновательны,  то  съ  го¬ 
раздо  большимъ  основаніемъ  они  могли  быть  предъявлены  теперь. 

Отношеніе  это  было  однако  временнымъ  и  черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
Тургеневъ  въ  „Нови"  опять  пытается  идеализировать  молодое  поколѣ¬ 
ніе.  хотя  опять  не  совсѣмъ  удачно.  Кромѣ  стариковскаго  брюзжанія 
Потугина,  отразившаго  настроеніе  самого  автора,  въ  словахъ  Потугина 
можно  видѣть  Тургенева — барина  и  постепеновца.  Какъ  истинный  ба¬ 
ринъ,  привязанный  къ  землѣ  почти  такъ  же.  какъ  крестьянинъ.  Тур¬ 
геневъ  видитъ  „дѣло"  въ  землесушкахъ.  Къ  землѣ  онъ  отправляетъ 
въ  концѣ  концовъ  и  своего  героя,  точно  такъ  же.  какъ  у  земли  оказы¬ 
ваются  его  прежніе  любимые  положительные  “  герои — Лежневъ  и  Лав¬ 
рецкій.  Очевидно,  власть  земли  была  надъ  Тургеневымъ  очень  сильна. 
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Постепеновецъ,  врагъ  утопіи,  поклонникъ  практическаго  дѣла  сказы¬ 
вается  въ  рѣзкомъ  осужденіи  увлеченія  Сенъ-Симономъ  и  Фурье,  имена, 
за  которыми  надо  видѣть  все,  что  кажется  автору  утопизмомъ. 

И  такъ  каковъ  же  смыслъ  романа?  Онъ  не  изображаетъ,  какъ 
прежніе  романы  Тургенева,  тотъ  или  иной  моментъ  въ  развитіи  русскаго 
общества.  Самое  развитіе  этого  общества  изображено  каррикатурно,  ка¬ 
жется  автору  „дымомъ",  призракомъ,  шумихой.  Вѣчная  какъ  міръ  лю¬ 
бовь  и  работа  на  землѣ — вотъ  что  кажется  автору  существеннымъ  въ 
мірѣ,  заслоняемомъ  досаднымъ  дымомъ,  осложняющейся  жизни  съ  ея 
-  различными  видами  тщеславія  и  суетности:  свѣтскимъ,  чиновничьимъ — 
Ирины  и  „ генераловъ “,  и  литературно  оппозиціоннымъ  —  эмигрантовъ. 

Сквозь  дымъ  пессимистическихъ  настроеній  и  позднѣйшихъ  мало 
симпатичныхъ  явленій  для  автора,  но  гдѣ  то  уже  вдалекѣ,  попрежнему 
вырисовывается  идеалъ  дворянскихъ  гнѣздъ,  Лаврецкихъ.  Лизы,  только 
,  этотъ  идеалъ  уже  далеко,  далеко,  и  самъ  авторъ,  отправляя  въ  де¬ 
ревню  своего  героя  не  рѣшается  уже  рисовать  его  жизни  тамъ.  Тур- 
геневъ  значительно  успѣлъ  уже  отойти  отъ  русской  жизни.  У  другого 
писателя  изъ  той  же  среды — Л.  Н.  Толстого  мы  найдемъ  цѣлый  рядъ 
•  дворянскихъ  идиллій  60-хъ — 70-хъ  годовъ,  на  которыя  уже  не  рѣ¬ 
шался  Тургеневъ. 

Слѣдующій,  послѣдній  романъ  Тургенева  „Новь"  еще  болѣе  обна¬ 
ружилъ  это  ослабленіе  связи  Тургенева  съ  русской  жизнью. 

з)  .Новь*. 

§  29.  Романъ  „Новь* — послѣднее  изъ  большихъ  произведеній  Тур- 
:  генева.  Въ  этомъ  романѣ  онъ  опять  возвращается  къ  изображенію  раз¬ 
витія  русскаго  общества.  Онъ  стремится  изобразить  движенія  семиде- 
:  сятыхъ  годовъ.  —  такъ  называемое  хожденіе  .въ  народъ*.  Тургеневъ 
однако  зналъ  это  движеніе  только  по  наслышкѣ.  да  по  отчетамъ  су- 
^  дебныхъ  процессовъ.  Своеобразную  психологію  народничествъ  ему  да¬ 
леко  не  вполнѣ  удалось  уловить.  Романъ  однако  богатъ  поэтичными 
частностями.  Образы  его  даже  не  вполнѣ  вѣрны  дѣйствительности,  какъ 
Неждановъ,  полны  жизненности  и  очень  ярки. 

Въ  Неждановѣ  Тургеневъ  выводитъ  давно  знакомый  типъ  Гам- 
}  лета  изъ  дворянъ,  ставитъ  его  въ  неподходящую  обстановку  револю¬ 
ціонера  и  естественно  Неждановъ  оказывается  несостоятельнымъ  и  гиб¬ 
нетъ.  Типъ  Нежданова  имѣлъ  впрочемъ  реальное  основаніе  въ  такъ 
■  называемыхъ  „кающихся  дворянахъ*,  въ  той  дворянской  молодежи, 
которая  оторвавшись,  отъ  своей  классовой  почвы,  шла  „искупать*  свой 
классовый  „грѣхъ*  передъ  народомъ.  Кое  что  изъ  чертъ  кающагося 
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дворянства  уловлено  въ  Неждановѣ  вѣрно,  но  въ  общемъ  онъ  вышелъ 
слишкомъ  баричемъ  сороковыхъ  годовъ.  Въ  значительной  степени  то  же 
можно  сказать  о  героинѣ  романа  Марьяннѣ.  Главнымъ  дѣйствующимъ 
лидомъ,  дѣйствительно  новымъ  человѣкомъ  является  въ  этомъ  романѣ, 
какъ  и  въ  .Отцахъ  и  Дѣтяхъ",  разночинецъ  —  Соломинъ. 

Соломинъ  по  мнѣнію  пр.  Овсяннико-Куликовскаго  подобно  База¬ 
рову  —  контрастъ  Тургеневу  и  его  любимецъ.  Соломинъ  даже  болѣе 
контрастъ,  чѣмъ  Базаровъ,  въ  образъ  котораго  вложено  Тургеневымъ 
много  субъективнаго.  Тургеневу,  по  словамъ  пр.  Овсяннпко-Куликов- 
скаго,  все  нравится  въ  Соломинѣ.  Художникъ  какъ  будто  говоритъ  о 
Соломинѣ:  „посмотрите,  какой  обыкновенный,  какой  невзрачный,  повидп- 
мому,  человѣкъ,  а  вѣдь  онъ-то  и  есть  „настоящій",  и  вы  увидите,  ка¬ 
кой  онъ  умница  и  молодецъ". 

Такъ  опредѣляетъ  отношеніе  Тургенева  къ  Соломину  пр.  Овсян- 
нико-Куликовскій . 

„Соломинъ,  говоритъ  этотъ  критикъ  дальше,  прежде  всего  дѣй¬ 
ствительно  большой  умница.  Его  умъ — простой,  несложный,  практиче¬ 
скій,  дѣловой —  совсѣмъ  другого  сорта,  чѣмъ  умъ  Нежданова,  но  въ 
своемъ  родѣ  онъ  гораздо  выше  и  сильнѣе,  чѣмъ  умъ  Нежданова  въ 
своемъ.  Умственное  превосходство  Соломина  обрисовано  во  многихъ 
мѣстахъ  романа,  но  въ  особенности  наглядно  проявилось  оно  въ  сценѣ 
у  Маркелова,  представляющей  образчикъ  „ночныхъ,  неутомимыхъ  рус¬ 
скихъ  разговоровъ".  „И  тутъ  Соломинъ  не  оправдалъ  ожиданій  Нежда¬ 
нова.  Онъ  говорилъ  замѣчательно  мало...  такъ  мало,  что  почти,  можно 
сказать,  постоянно  молчалъ,  но  слушалъ  пристально,  и  если  произно¬ 
силъ  какое  либо  сужденіе,  то  оно  было  и  дѣльно,  и  вѣско,  и  очень 
коротко.  Оказалось,  что  Соломинъ  не  вѣрилъ  въ  близость  революціи 
въ  Россіи:  но  не  желая  навязывать  свое  мнѣніе  другимъ,  не  мѣшалъ 
имъ  попытаться,  и  посматривалъ  на  нихъ  не  издали,  а  съ  боку.  Онъ 
хорошо  зналъ  петербургскихъ  революціонеровъ- — и  до  нѣкоторой  сте¬ 
пени  сочувствовалъ  имъ,  ибо  былъ  самъ  изъ  народа.  Но  онъ  понималъ 
невольное  отсутствіе  этого  самаго  народа,  безъ  котораго  „ничего  не  по¬ 
дѣлаешь  “ ,  и  котораго  долго  готовить  надо  —  да  и  не  такъ  и  не  тому, 
какъ  тѣ.  Вотъ  онъ  п  держался  въ  старомъ,  не  какъ  хитрецъ  и  впляга, 
а  какъ  малый  со  смысломъ,  который  не  хочетъ  даромъ  губить  ни  себя, 
ни  другихъ". 

Приведя  эту  цитату  изъ  Тургенева,  пр.  Овсяннико-Куликовскій 
говоритъ: 

„Этими  немногими  словами  сказано  очень  много  п  прежде  всего 
обрисованъ  большой,  ясный,  трезвый  умъ  Соломина".  Соломинъ,  по  мнѣ- 
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нію  пр.  Овсяннико-Куликовскаго,  тотъ  „настоящій"  человѣкъ,  котораго 
Тургеневъ  искалъ  въ  теченіе  всей  своей  литературной  дѣятельности. 

„Говоря  о  Базаровѣ,  пишетъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  я  ука- 
залъ  между  прочимъ  на  одну  черту  въ  творчествѣ  Тургенева:  это 
именно  исканіе  настоящаго  человѣка,  дѣятеля,  который  былъ  бы  „ну¬ 
женъ  Россіи"  и  явился  бы  воплощеніемъ  дѣловитости,  положительности, 
практическаго  смысла  —  вмѣстѣ  съ  высшей  идейностью. 

„И  Тургеневъ  послѣ  долгихъ  поисковъ  нашелъ  такого  человѣка 
въ  Соломинѣ.  Базаровъ — тотъ  оказался  не  „настоящій" — и  вотъ  онъ 
умираетъ  преждевременно,  какъ  бы  упраздняется  за  ненадобностью,  и 
умирая  говоритъ  Одинцовой:  „отецъ  вамъ  будетъ  говорить,  что  вотъ, 
молъ,  какого  человѣка  Россія  теряетъ...  Это  чепуха...  Я  нуженъ  Россіи! 
Нѣтъ,  видно  не  нуженъ.  Да  и  кто  нуженъ?" 

„Черезъ  15  лѣтъ,  продолжаетъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  на 
этотъ  вопросъ  умирающаго  Базарова  Тургеневъ  отвѣтила,  созданіемъ 
типа  Соломина,  о  которомъ — устами  Паклина  —  онъ  отзывается  такъ: 
„Такіе,  какъ  онъ,  —  они  то  вотъ  и  суть  настоящіе.,  и  будущее  имъ 
принадлежитъ.  Это  не  герои...  Это — крѣпкіе,  сытые,  одноцвѣтные,  на¬ 
родные  люди.  Теперь  только  такихъ  и  нужно!" 

„И  не  только  устами  Паклина, — продолжаетъ  пр.  Овсяннико-Кули¬ 
ковскій, — но  и  прямо  отъ  своего  имени  Тургеневъ  говоритъ  то-же  самое 
въ  письмѣ  къ  г-жѣ  Ф— ой  (отъ  1 1-го  сентября  1874 года).  „Вы  начали 
<  съ  Базарова  и  я  съ  него  начну.  Вы  ищете  его  въ  дѣйствительной 
жизни,  и  вы  его  не  найдете;  я  вамъ  сейчасъ  скажу,  почему.  Времена 
перемѣнились;  теперь  Базаровы  не  нужны.  Для  предстоящей  обще- 
‘  ственной  дѣятельности  не  нужно  ни  особенныхъ  талантовъ,  ни  даже 
особеннаго  ума — ничего  крупнаго,  выдѣляющагося,  слишкомъ  пндиви- 
•  дуальнаго;  нужно  трудолюбіе,  терпѣніе;  нужно  умѣть  жертвовать  собою 
безъ  всякаго  блеску  и  треску,  нужно  умѣть  смириться  и  не  гнушаться 
мелкой  и  темной  и  даже  жизненной  работы — я  беру  слово  „жизнен¬ 
ный"— въ  смыслѣ  простоты,  безхитростности,  Іегге- — а  іегге’а.  Что  мо¬ 
жетъ  быть,  наир.,  жизненнѣе  —  учить  мужика  грамотѣ,  помогать  ему, 
заводить  больницы  и  т.  д.  На  что  тутъ  таланты  и  даже  ученость?" 

Проф.  Овсяннико-Куликовскій  приводитъ  очень  сходныя  съ  этой 
■  тирадой  Тургенева  слова  Соломина,  которыя  характеризуютъ  его  какъ 
человѣка  „маленькаго  дѣла",  „постепеновца",  какимъ  былъ  самъ  Тур¬ 
геневъ.  Несомнѣнно,  что  Соломинъ  съ  точки  зрѣнія  постепеновскихъ 
взглядовъ  Тургенева  наиболѣе  идеальный  изъ  его  героевъ;  несомнѣнно 
также,  что  это  очень  реальный  и  совершенный  въ  художественномъ  от¬ 
ношеніи  типъ,  но  по  отношенію  къ  тому  движенію,  которое  пытается 
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изобразить  въ  ,.Нови“  Тургеневъ,  это  совершенно  чужой  человѣкъ, 
онъ  прямое  отрицаніе  самаго  движенія,  его  духа  и  связь  его  съ  дви¬ 
женіемъ  насильственна.  Соломину  нечего  было  дѣлать  въ  движеніи 
70  -  хъ  годовъ,  самъ  онъ  скорый  восьмидесятникъ  -  культурникъ.  Иде¬ 
ализація  Соломина  представляетъ  собой  уже  заранѣе  отрицательное 
отношеніе  къ  движенію.  Предвзятое  отрицательное  отношеніе  Тургенева 
къ  движенію  признаетъ  и  проф.  Овеянннко-Куликовскій. 

„Въ  этотъ  замыселъ  („Нови"), —  говоритъ  онъ,  —  какъ  по  всему 
видно,  входиля  заранѣе  предвзятая  мысль  —  изобразить  извѣстное  дви¬ 
женіе,  какъ  дѣло  небольшой  кучки  незрѣлой  молодежи  съ  прибавкой 
небольшого  числа  тупыхъ  фанатиковъ/  въ  родѣ  Остродумова,  да  лично¬ 
озлобленныхъ  неудачниковъ,  вродѣ  Маркелова.  Въ  искусствѣ,  какъ  и 
въ  наукѣ,  предвзятыя  мысли  очень  часто  вредятъ  успѣху  замысла". 

Въ  противоположность  предвзятому  мнѣнію  Тургенева,  самъ  пр. 
Овсяннпко-Кулнковскій  признаетъ  движеніе,  во-первыхъ,  не  дѣломъ 
кучки,  а  массовымъ  и  охватывавшимъ  не  одни  ничтожества,  а  и  круп¬ 
ныхъ  людей.  Такимъ  образомъ  въ  „Нови“  мы  видимъ  законченный 
типъ  „идеальнаго"  съ  точки  зрѣнія  постепеновскихъ  взглядовъ  Тур¬ 
генева  героя  —  Соломина,  рядъ  другихъ  художественно  законченныхъ 
типовъ,  много  поэтичныхъ  подробностей,  но  въ  романѣ  нѣтъ  правиль¬ 
наго  изображенія  движенія,  а  между  гѣмъ  это  изображеніе  и  было 
главной  цѣлью  автора.  Отношеніе  Тургенева  къ  движенію  добродушно 
отрицательное  —  приблизительно  отношеніе  старика,  смотрящаго  на 
дѣтей,  играющихъ  въ  большихъ,  остается  не  мотивированнымъ  и  худо¬ 
жественная  задача  невыполненной  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  въ  „Дымѣ", 
гдѣ  общественныя  движенія  изображаются  только  какъ  фонъ. 

„Новью"  заканчивается  серія  большихъ  романовъ  Тургенева  п 
почти  заканчивается  его  литературная  дѣятельность.  Лебединой  пѣснью 
его  были  „Стихотворенія  въ  прозѣ". 

и)  „Стихотворенія  въ  прозѣ". 

$$  30.  „Стихотворенія  въ  прозѣ"  представляютъ  собой  рядъ  не¬ 
большихъ  произведеній,  проникнутыхъ  настроеніемъ  по  большей  части 
элегическимъ.  Сила  настроенія  дѣлаетъ  эти  произведенія  настоящей 
лнрикой,  а  музыкальная  ритмичность  языка  дѣйствительно  стихотворе¬ 
ніями .  Простая,  повидимому,  незатѣйливая  форма  этихъ  маленькихъ 
произведеній  скрываетъ  всю  силу  художественнаго  мастерства,  которая 
въ  нихъ  таится  и  вводила  не  разъ  различныхъ  авторовъ  въ  соблазнъ 
писать  стихотворенія  въ  прозѣ,  но  обыкновенно  получается  либо  ри¬ 
торика,  либо  просто  проза,  и  нужно  признать,  что  стихотворенія  въ 
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прозѣ,  прп  всей  кажущейся  незатѣйливости  ихъ,  форма  очень  трудная, 
доступная  только  крупнымъ  талантамъ.  Среди  произведеній  Тургенева 
можно  отмѣтить  стихотворенія  въ  прозѣ  и  не  вошедшія  въ  сборникъ, 
озаглавленный  такъ. 

Стихотвореніемъ  въ  прозѣ  нельзя  не  признать  отрывокъ  „Довольно*, 
представляющій  собой  исповѣдь  измученной,  усталой  души,  грустно  гля¬ 
дящей  на  міръ,  въ  которомъ  уже  нѣтъ  для  него  нпчего  способнаго 
возбудить  сильное  чувство,  привязать,  оживить,  которую  гнететъ  ничто¬ 
жество  жизненныхъ  интересовъ,  Это  глубоко  грустная  элегія,  обле¬ 
ченная  въ  поэтичную  форму  той  ритмииной  прозы,  которая  въ  иныхъ 
і  случаяхъ  красивѣе  самаго  стиха.  Въ  „Довольно*  однако  своеобразная 
форма  стихотворенія  въ  прозѣ  не  достигаетъ  еще  своего  полнаго  развитія, 
к  Для  стихотворенія  въ  прозѣ  „Довольно*,  слишкомъ  длинно,  и  это,  по- 
г  жалуй,  его  художественный  недостатокъ. 

Стихотворенія  въ  прозѣ,  вошедшія  въ  сборникъ,  названный  такъ 
редакціей  „Вѣстника  Европы*  (самъ  авторъ  предполагалъ  назвать  ихъ 
!•"  „Зепіііа*  -  стариковскія),  представляютъ  собой  рядъ  небольшихъ  пьесъ, 

•  написанныхъ  съ  1878  г.  по  1882  г.  и  отражающихъ  задушевныя  мысли 
и  настроенія  автора. 

Въ  стихотвореніи  „Деревня"  разворачивается  картина  полнаго 
покоя  русскаго  деревенскаго  быта.  Это  бытъ  старый,  патріархальный, 
і'  безмятежный,  тотъ  бытъ,  который  Глѣбъ  Успенскій  назвалъ  „сплош- 
[  нымъ*.  Въ  этомъ  покоѣ  сплошного  деревенскаго  быта  какъ  бы  раство¬ 
ряется  душа  читателя,  убаюканная  тишиной,  неподвижностью  жизни; 

І  читатель,  подобно  Лаврецкому,  въ  деревнѣ  чувствуетъ  себя  на  самомъ 
I  днѣ  и  ему  тоже  кажутся  ненужными  всѣ  интересы  и  волненія  куль- 
[  турнаго  человѣчества.  Сила  настроенія  такъ  велика  въ  этомъ  отрывкѣ, 

[  что  и  теперь,  когда  ясно  знаешь,  что  деревенскій  бытъ  уже  совсѣмъ 
"  не  таковъ,  да  и  никогда  таковымъ  не  былъ,  все  же  трудно  остаться 
.  свободнымъ  отъ  его  убаюкивающаго  впечатлѣнія. 

Дальше  другая  картина;  въ  стихотвореніи  „Разговоръ"  бесѣдуютъ 
Г  двѣ  горы  Юнгфрау  п  Финстераагорнъ.  Бесѣда  ихъ  тянется  вѣка,  ко- 
\  торые  для  нихъ  —  мгновенія.  Въ  эти  вѣка  на  землѣ  зашевелилось 
человѣчество  и  сошло  со  сцены,  и  земля  застыла,  покрытая  вѣчнымъ 
льдомъ  въ  ничѣмъ  ненарушимомъ  покоѣ. 

Мысль  о  покоѣ  и  смерти  часто  является  темой  стихотвореній  въ 
■  прозѣ  Тургенева.  Но  смерть  не  поэтизируется  имъ:  она  ужасна,  леде- 

•  нитъ  кровь  въ  жилахъ;  такой  является  она  въ  стихотвореніяхъ  „Ста¬ 
руха*.  „Насѣкомое*. 

Любви,  которой  такъ  много  мѣста  удѣляется  въ  произведеніяхъ 
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Тургенева,  посвящено  немного  стихотвореній.  Она  является  въ  нихъ 
либо  волшебнымъ  обманчивымъ  сномъ  („Лазурное  царство"),  либо  ро¬ 
ковымъ  сжигающимъ  чувствомъ  („Роза"). 

Очень  характерно  для  Тургенева  стихотвореніе  въ  прозѣ  „Нимфы", 
въ  которомъ  въ  высоко-поэтичной  формѣ  связывается  грусть  по  ста¬ 
рому  жизнерадостному  античному  міросозерцанію,  уступившему  мѣсто 
христіанскому  аскетизму. 

Цѣлая  группа  стихотвореній  въ  прозѣ  посвящена  крестьянству. 
Въ  стихотвореніяхъ  „Щи“,  „Маша"  авторъ  преклоняется  передъ  про¬ 
стымъ,  но  глубокимъ  чувствомъ.  Точка  зрѣнія  здѣсь  близкая  къ  „За¬ 
пискамъ  Охотника" — въ  крестьянствѣ  разыскивается  и  находится  обще¬ 
человѣческое.  Эти  стихотворенія  не  Лишены  барской,  народолюбивой 
сантпментальности.  Иной  интересъ  представляетъ  собою  стихотвореніе 
въ  прозѣ  „Сфинксъ",  гдѣ  крестьянство  представляется  въ  впдѣ  зага¬ 
дочнаго  сфинкса,  и  авторъ  ищетъ  Эдипа,  чтобы  его  разгадать. 

Два  стихотворенія  посвящены  революціонному  движенію  70-хъ  го¬ 
довъ:  „Чернорабочіе  и  Бѣлоручка"  и  „Порогъ"  (послѣднее  издано  не¬ 
давно  С.  А.  Венгеровымъ).  Тургеневъ  преклоняется  передъ  силой  по¬ 
двига,  но  самая  цѣль  подвига  ему  кажется  призрачной. 

Однимъ  пзъ  самыхъ  поэтичныхъ  стихотвореній  въ  прозѣ  является 
стихотвореніе  „Какъ  хороши,  какъ  свѣжи  были  розы".  Строчка  забы¬ 
таго  стихотворенія  вызываетъ  въ  памяти  рядъ  дорогихъ  образовъ,  и 
они  проносятся  легкой  грезой  въ  памяти  одинокаго  человѣка,  и  ка¬ 
жутся  ему  такими  прекрасными,  чистыми  „какъ  хороши,  какъ  свѣжи 
были  розы",  заканчиваетъ  онъ  свою  элегію. 

Кончается  сборникъ  „Стихотвореній  въ  прозѣ"  своего  рода  поэти¬ 
ческимъ  завѣщаніемъ  Тургенева,  гимномъ  русскому  языку.  Мастеръ  рус¬ 
скаго  слова  вѣрилъ  въ  русскій  языкъ,  красота  и  сила  языка  побѣждала 
въ  немъ  скептицизмъ.  Вотъ  это  стихотвореніе: 

„Во  днп  сомнѣнія,  во  дни  тягостныхъ  раздумій  о  судьбахъ  моей 
родины,  —  ты  одинъ  мнѣ  поддержка  и  опора,  о,  великій,  могучій,  прав¬ 
дивый  и  свободный  русскій  языкъ!  Не  будь  тебя  —  какъ  не  впасть 
въ  отчаянье,  при  видѣ  всего,  что  совершается  дома?  —  Но  нельзя 
не  вѣрить,  чтобъ  такой  языкъ  не  былъ  данъ  великому  народу!" 

VI  И.  А.  Гончаровъ. 

а)  Біографія. 

§  31.  Иванъ  Александровичъ  Гончаровъ  принадлежалъ  къ  поко¬ 
лѣнію  людей  тридцатыхъ-сороковыхъ  годовъ.  Онъ  родился  въ  1812  году, 


слѣдовательно  былъ  сверстникомъ  Герцена  и  на  два  года  старше  Лер¬ 
монтова.  Онъ  происходилъ  изъ  богатой  купеческой  семьи  города  Сим¬ 
бирска.  Его  купеческое  происхожденіе  нѣсколько  выдѣляло  его  изъ 
рядовъ  тогдашней,  преимущественно  дворянской,  интеллигенціи  и  отно¬ 
шеніе  его  къ  дворянской  жизни,  которую  онъ  изображалъ,  было  нѣ¬ 
сколько  иное,  чѣмъ  у  писателей  дворянъ.  Однако  эту  жизнь  онъ  зналъ 
съ  раннихъ  лѣтъ.  Въ  до5іѣ.  принадлежавшемъ  семьѣ  Гончаровыхъ, 
жилъ  старый  морякъ,  который,  въ  воспоминаніяхъ  Гончарова,  выведенъ 
подъ  псевдонимомъ  Якубова.  Этотъ  морякъ  былъ  крестнымъ  отцомъ 
Гончарова,  относился  къ  нему  какъ  къ  сыну,  и  въ  его  домѣ  Гонча¬ 
ровъ  въ  дѣтствѣ  познакомился  съ  обстановкой  того  типичнаго  барскаго 
баловства,  которое  онъ  изобразилъ  въ  воспитаніи  Обломова.  Съ  дво¬ 
рянской  молодежью  сближало  Гончарова  и  школьное  воспитаніе.  На¬ 
чалось  оно  еще  на  родинѣ.  Школьное  образованіе  Гончарова  началось 
въ  пансіонѣ,  который  устроилъ  для  дѣтей  мѣстныхъ  дворянъ  священ¬ 
никъ,  жившій  недалеко  отъ  Симбирска  въ  имѣніи  княгини  Хованской. 
Этотъ  священникъ  былъ  очень  не  заурядной  личностью.  Онъ  получилъ 
образованіе  въ  Казанской  духовной  академіи,  обладалъ  начитанностью 
и  былъ  женатъ  на  француженкѣ,  которая  преподавала  ученикамъ 
мужа  французскія  языкъ.  Въ  этомъ  пансіонѣ,  впрочемъ,  Гончаровъ 
пробылъ  недолго,  въ  1 822  году  его  перевезли  въ  Москву  и  опредѣлили 
въ  одинъ  изъ  частныхъ  пансіоновъ,  въ  которомъ  воспитывались  тоже 
дѣти  дворянъ.  Изъ  этихъ  пансіоновъ  Гончаровъ,  какъ  большая  часть 
молодежи  30-хъ  годовъ,  вынесъ  хорошее  знаніе  иностранныхъ  языковъ. 

Въ  1831  году  Гончаровъ  поступилъ  въ  Московскій  университетъ. 

1  Это  было  время  развитія  кружковъ,  увлеченія  гегеліанской  философіей 
и  т.  д.  Среди  товарищей  Гончарова  были  Герценъ,  Огаревъ.  Бѣлин¬ 
скій.  Но  Гончаровъ,  подобно  Лермонтову,  остался  въ  сторонѣ  отъ  этого 
і  движенія.  Онъ  усердно  работалъ,  но  увлеченія  студенчества  его  не 
коснулись.  Онъ  всегда  и  позже  занималъ  нѣсколько  уединенное  поло¬ 
женіе  въ  обществѣ.  Здѣсь  однако,  можетъ  быть,  кромѣ  самаго  темпе- 
\  рамента  Гончарова,  вліяла  и  свойственная  средѣ,  изъ  которой  онъ  вы- 


\  шелъ,  чуждая  увлеченіямъ  степенная  дѣловитость.  Эта  степенная  дѣло¬ 
витость  является  характерной  чертой  Гончарова  въ  теченіе  всей  его 
жизни.  Окончивъ  университетъ,  Гончаровъ  вернулся  на  родину  и  по- 
г' ступилъ  на  службу  при  тогдашнемъ  Симбирскомъ  губернаторѣ.  Здѣсь 
ему  пришлось  приглядѣться  къ  провинціальной  жизни,  характерной 
черточкой  которой  были  покой  и  патріархальность. 

Итакъ  его  встрѣтила  обстановка,  напоминающая  его  Обломовку, 
-въ  общественной  жизни  наивная,  патріархальная  безпринципность  от- 


ношеній.  Губернаторъ,  при  которомъ  служилъ  Гончаровъ,  человѣкъ 
не  лишенный  даже  нѣкоторой  талантливости,  добродушный  промотав¬ 
шійся  баринъ,  искренно  воображалъ  себя  просвѣщеннымъ  админи¬ 
страторомъ,  затѣивалъ  даже  борьбу  съ  взяточничествомъ  чиновниковъ, 
но  въ  то  же  время  самъ  спокойно  бралъ  взятки  въ  видѣ  постоянныхъ 
проигрышей  въ  карты. 

Жизнь  губернскаго  общества  шла  весело  и  безпечно  въ  постоян¬ 
ныхъ  развлеченіяхъ  и  вѣчной  ѣдѣ.  Гончаровъ,  состоятельный,  образо¬ 
ванный  молодой  человѣкъ,  близкій  къ  губернатору,  былъ  вездѣ  же¬ 
ланнымъ  гостемъ,  отдавалъ  должное  своей  молодости  и  нравамъ  обще¬ 
ства,  танцовалъ,  ухаживалъ,  но  все  въ  мѣру,  осторожно,  чтобы  чѣмъ- 
нибудь  не  связать  себя,  не  увлечься  и  не  потерять  спокойствія.  Въ 
этомъ,  какъ  въ  любви  его  къ  покою,  сказывалась  не  дряблость, 
какую  можно  видѣть  у  Обломова.  У  самого  Гончарова  довольно  много 
обломовскихъ  чертъ,  но  въ  основѣ  эти  натуры  совершенно  разныя. 
Гончаровъ,  при  всей  своей  пассивности,  обладалъ  большимъ  запасомъ 
воли  и  выдержкой,  которой  отличался  отъ  современниковъ-дворянъ. 
Его  пассивность  была  пассивностью  человѣка  себѣ  на  умѣ,  эпикурейца, 
любящаго  покой  и  не  желающаго  его  нарушать,  въ  значительной  мѣрѣ, 
въ  силу  смутнаго,  но  глубоко  запавшаго  въ  душу  сознанія,  что  такое 
нарушеніе  покоя,  при  неподвижности  жизни,  ни  къ  чему  не  приведетъ, 
кромѣ  смѣшного  положенія  Донъ-Кихота.  Пассивность  Гончарова  была 
пассивностью  трезвой  натуры,  очень  одаренной  чувствомъ  самосохра¬ 
ненія  и  чувствовавшей  суть  русской  тогдашней  жизни,  ровной,  без¬ 
мятежной,  не  терпѣвшей  безпокойныхъ  людей.  Замыкаясь  изъ  ннетик- 
тивнаго  чувства  самосохранененія  въ  свой  эпикурейскій  покой,  Гонча¬ 
ровъ,  самъ  по  себѣ,  былъ  тѣмъ  не  менѣе  натурой  не  пассивной,  а  дѣя¬ 
тельной.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  его  постоянная  интенсивная 
умственная,  творческая  работа,  такіе  факты,  какъ  рѣшимость  на  круго¬ 
свѣтное  путешествіе,  исканіе  въ  творчествѣ  дѣятельныхъ  типовъ,  но 
спокойно,  трезво  дѣятельныхъ.  Въ  Гончаровѣ  сказываются  и  націо¬ 
нальныя  великорусскія  черты  въ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  сложились  исто¬ 
рически  къ  его  времени,  и  черты  того  купеческаго  слоя,  изъ  котораго' 
онъ  вышелъ.  Это  была  скрытно  дѣятельная  натура,  очень  трезвая,  но 
не  сухая,  не  пошлая,  натура,  потенціальныя  силы  которой  не  развер¬ 
нулись,  даже  не  обнаружились,  но  и  не  погибли,  а  находятся  какъ  бы 
въ  состояніи  дремоты.  Купеческая  трезвость  и  русская  дремота  „без-] 
молвствующаго  народа",  „сплошной  жизни"  опредѣлили  физіономію 
Гончарова,  придали  форму  его  нравственной  личности,  не  убивъ  въ  ней 
поэтической  основы  и  дѣятельнаго,  волевого  характера. 
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Дѣятельность  натуры  Гончарова  проявляется  уже  въ  универси¬ 
тетѣ,  гдѣ  онъ  много  работаетъ,  въ  Симбирскѣ,  гдѣ  онъ  пытается  быть 
дѣловитымъ  чиновникомъ,  что  было  безцѣльно  при  томъ  губернаторѣ, 
съ  которымъ  онъ  служилъ.  Губернаторъ  однако  скоро  долженъ  былъ 
уйти  изъ  Симбирска.  Съ  нимъ  ушелъ  и  Гончаровъ,  который  переѣхалъ 
въ  Петербургѣ  и  поступилъ  на  службу  въ  министерство  финансовъ. 
Самый  переѣздъ  въ  Петербургѣ  былъ  результатомъ  той  же  дѣятельной 
основы  натуры.  Гончаровъ,  какъ  раньше  Гоголь,  пріѣхалъ  искать  въ 
чиновничьей  службѣ  въ  Петербургъ  широкой  арены  дѣятельности. 
Какъ  человѣкъ  трезвый  и  уравновѣшенный,  онъ  въ  противоположность 
Гоголю,  разобравшись  въ  сущности  чиновничьей  жизни,  примирился 
съ  ней  какъ  съ  формой,  но  сталъ  искать  иного  приложенія  силъ,  ка¬ 
кимъ  оказалось  литературное  творчество.  Первый  большой  романъ  Гон¬ 
чарова  „Обыкновенная  Исторія “  появилась  въ  1847  году,  т.  е.  черезъ 
12  лѣтъ  по  пріѣздѣ  его  въ  Петербургъ,  но  надъ  нимъ  Гончаровъ  ра¬ 
боталъ  нѣсколько  лѣтъ  и  замыселъ  романа  относится  очевидно  къ  тому 
времени,  когда  въ  самомъ  Гончаровѣ  совершился  недавшійся  Гоголю 
переломъ.  Въ  „Обыкновенной  Исторіи “  много  субъективнаго. 

„Когда  я  писалъ  „Обыкновенную  Исторію",  —  говоритъ  Гонча¬ 
ровъ,  я  конечно  имѣлъ  въ  виду  и  себя,  и  многихъ  другихъ  подобныхъ 
мнѣ,  учившихся  дома  или  въ  университетѣ,  жившихъ  по  затишьямъ, 
подъ  крыломъ  добрыхъ  матерей  и  потомъ  отрывавшихся  отъ  нѣги,  отъ 
домашняго  очага  со  слезами,  съ  проводами  и  являвшихся  на  г  л  а  в- 
ную  арену  дѣятельности  въ  Петербургъ". 

Такимъ  образомъ  молодой  Адуевъ  по  признанію  самого  автора 
въ  значительной  степени  автобіографиченъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  въ  немъ 
мы  находимъ  такую  же  потенціально  дѣловитую  натуру,  какой  былъ 
Гончаровъ,  въ  тѣхъ  же  формахъ  барской  лѣни  и  сантиментальностп, 
какая  воспитывалась  Обломовками,  атмосферой  студенческой  жизни  и  т.  д. 
Въ  юности  санти  ментальность  не  была  чужда  Гончарову.  Онъ  довольно 
долго,  напримѣръ,  увлекался  Карамзинымъ.  И  въ  переходѣ  отъсантп- 
ментальности  къ  трезвой  дѣловитости  какъ  у  него,  такъ  и  у  Адуева 
есть  внутренняя  логика.  Сантиментальность  скорѣе  всего  переходитъ 
именно  въ  трезвость,  а  не  въ  энтузіазмъ.  Къ  тому  времени,  когда 
Гончаровъ  написалъ  „Обыкновенную  Исторію"  къ  35  годамъ  жизни 
въ  немъ  уже  заканчивается  процессъ  превращенія  въ  трезваго  человѣка 
петербургскаго  дѣловитаго  чиновника,  который,  примирившись  съ  прозой 
существованія,  даетъ  исходъ  своимъ  духовнымъ  силамъ  въ  художе¬ 
ственномъ  творчествѣ,  но  за  предѣлами  этого  творчества  типичный 
чиновникъ,  строго  уравновѣшенный  человѣкъ. 
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Гончаровъ  былъ  знакомъ  съ  Бѣлинскимъ,  но  сблизиться  съ  нимъ 
не  могъ.  Энтузіазмъ  Бѣлинскаго  былъ  ему  теперь  чуждъ  еще  болѣе 
чѣмъ  въ  студенческіе  годы  энтузіазма  кружковъ.  Гончаровъ  видѣлъ 
идеалъ  въ  дѣловитости  дядюшки  Адуева,  только  нѣсколько  оживлен¬ 
ной  чувствомъ,  осмысленной.  Возможна  ли  такая  идеальная  дѣловитость — 
этотъ  вопросъ  повидимому  не  вставалъ  передъ  Гончаровымъ. 

Гончаровъ,  идеализируя  дѣловитость,  не  превращается  однако  въ 
дѣльца  и  жажда  впечатлѣній  болѣе  высокаго  порядка,  чѣмъ  тѣ,  ко¬ 
торыя  могутъ  дать  канцеляріи,  у  него  остается  очень  сильной.  Въ 
1852  году  онъ  отправляется  въ  кругосвѣтное  путешествіе  съ  экспеди¬ 
ціей  адмирала  Путятина,  которая  должна  была  завязать  сношенія  съ 
Японіей.  Нуженъ  былъ  огромный  запасъ  любознательности,  много  пред¬ 
пріимчивости.  чтобы,  проведя  сррокъ  лѣтъ  въ  обстановкѣ  Обломовокъ 
и  петербургскихъ  канцелярій,  не  плавая  никогда  по  морю,  рѣшиться 
на  путешествіе,  которое  должно  было  длиться  нѣсколько  лѣтъ  на  па¬ 
русномъ  суднѣ,  путешествіе  въ  совершенно  незнакомую,  чуждую  страну, 
куда  тогда  еще  не  пускали  европейцевъ.  Это  путешествіе  описано 
въ  извѣстной  книгѣ  „Фрегатъ  Паллада “.  Экспедиція  была  прервана 
Крымской  войной  и  Гончарову  пришлось  возвращаться  черезъ  Сибирь. 

Вернувшись  изъ  путешествія.  Гончаровъ  работаетъ  надъ  „Обломо¬ 
вымъ",  который  былъ  задуманъ'  еще  въ  концѣ  40-хъ  годовъ.  Закон¬ 
чилъ  свой  лучшій  романъ  онъ  только  къ  1858-му  году.  Успѣхъ  этого 
романа  былъ  колоссальный. 

Характерной  особенностью  литературной  дѣятельности  Гончарова 
является  его  умѣніе  пріобрѣсти  симпатіи  всѣхъ  направленій.  Не  внося 
въ  свои  произведенія  никакого  „боевого"  начала,  онъ  для  всѣхъ  оста¬ 
вался  крупнымъ  художникомъ  и  прогрессивнымъ  человѣкомъ,  въ  той 
элементарной  формѣ,  какую  готовъ  принять  всякій. 

Содержаніе  романовъ  Гончарова,  какънапр.  того  же  „Обломова", 
нельзя  не  признать  безразличнымъ,  но  оно  облечено  въ.  такую  форму, 
которая  не  могла  никого  и  ничего  задѣвать.  Спокойствіе  эпикурейца 
сказалось  и  здѣсь. 

По  возвращеніи  изъ  путешествія  Гончаровъ  не  бросилъ  и  чи¬ 
новничьей  службы.  Онъ  только  перешелъ  въ  цензурное  вѣдомство  и 
оставался  въ  немъ,  дослужившись  до  чина  дѣйствительнаго  статскаго 
совѣтника,  до  1867  года.  Въ  1867  году  онъ  вышелъ  въ  отставку.  Въ 
1869  году  появился  его  послѣдній,  наиболѣе  слабый  романъ  „Обрывъ". 
„Обрывъ"  былъ  встрѣченъ  хуже  двухъ  первыхъ  романовъ,  но  и  здѣсь 
нужно  отмѣтить  большое  благодушіе  въ  отношеніи  къ  Гончарову,  осо¬ 
бенно  если  сравнить  пріемъ,  оказанный  „Отцамъ  и  Дѣтямъ"  Тургенева. 
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Тѣмъ  не  менѣе  неудача  этого  любимаго  романа  тяжело  повліяла  на 
Гончарова  и  послѣ  „Обрыва"  онъ  почти  ничего  не  писалъ. 

Ивъ  написаннаго  послѣ  „Обрыва",  наиболѣе  замѣчательна  крити¬ 
ческая  статья  о  „Горѣ  отъ  ума" — „Милліонъ  терзаній",  обнаруживающая 
въ  Гончаровѣ  крупнаго  критика.  Внѣшними  фактами  жизнь  Гончарова 
за  эти  годы  очень  бѣдна.  Онъ  жилъ  одиноко,  замкнуто  въ  своей  квар¬ 
тирѣ  на  Моховой,  лѣтомъ  ■  уѣзжалъ  на  дачу  недалеко  отъ  Петербурга. 
Такъ  прошелъ  весь  конецъ  его  долгой  жизни.  Онъ  умеръ  15-го  сен¬ 
тября  1891  года. 

б)  „Обыкновенная  Исторія". 

§  Я2.  „Обыкновенная  Исторія" — первый  романъ  Гончарова,  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  много  автобіографическаго,  но  она  изображаетъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  выступленіе  на  сцену  новаго  слоя  русской  интеллигенціи,  раньше 
почти  не  знакомаго  русской  художественной  литературѣ.  Всемогуще¬ 
ство  чиновничества,  сказавшееся  въ  половинѣ  20-хъ  годовъ  послй 
крушенія  аристократической  интеллигенціи  и  развившееся  въ  царство¬ 
ваніе  Николая  І-го,  выдвигаетъ  въ  романѣ  героя-чиновнпка.  Чиновникъ 
явился,  положимъ,  обычнымъ  дѣйствующимъ  лицомъ  въ  нашей  литера¬ 
турѣ,  но  онъ  по  традиціи,  установившейся  еще  съ  конца  ѴШ-го  вѣка, 
является  „крапивнымъ  сѣменемъ",  изображается  въ  комическихъ  чер¬ 
тахъ.  Литература  только  снисходитъ  до  его  изображенія  пли  бичуетъ 
его.  Въ  „Обыкновенной Исторіи"  впервые  чиновникъ  является  „героемъ" 
романа,  на  которомъ  сосредоточено  вниманіе  автора.  Этотъ  фактъ  самъ 
по  себѣ  говоритъ  объ  измѣненіи  самаго  положенія  чиновника  въ  об¬ 
ществѣ.  Чиновникъ  началъ  выступать  на  первый  планъ.  Романъ  ука¬ 
зываетъ  и  откуда  является  этотъ  новый  чиновникъ.  Изъ  дворянскихъ 
усадьбъ  средней  руки,  пройдя  черезъ  университетъ,  является  новый 
русскій  культурный  чиновникъ,  къ  которому  уже  литература  не  мо¬ 
жетъ  относиться  какъ  къ  „крапивному  сѣмени",  существу  низшаго 
порядка,  какъ  еще  изображалъ  чиновника  Гоголь.  Здѣсь  сказывается 
начавшееся  превращеніе  части  дворянства  въ  чиновничество.  Начиная 
съ  половины  20-хъ  годовъ,  можно  замѣтить  приливъ  въ  Петербургъ 
молодыхъ  дворянъ  изъ  провинціи,  стремившихся  въ  столицу  „искать 
счастья",  искать  „арены  дѣятельности";  „счастьемъ"  въ  этихъ  случаяхъ 
считалась  чиновничья  карьера,  ареной  дѣятельности—  служба  въ  канце¬ 
ляріяхъ.  Такимъ  молодымъ  дворяниномъ,  пріѣхавшимъ  „искать  счастья" 
былъ  Гоголь  и  его  герой  Тентетниковъ.  Они  оба  не  ужились  въ  кан¬ 
целяріяхъ,  но  уже  скоро  Гончаровъ  (хотя  не  дворянинъ,  но  усвоившій 
многія  черты  быта  средняго  дворянства)  и  его  герой  Адуевъ  ужи- 
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ваются  п  превращаются  въ  типичныхъ  представителей  культурнаго  чи¬ 
новничества.  Процессъ  этого  превращенія  не  затронутъ  никѣмъ  изъ  • 
писателей  современниковъ  Гончарова,  и,  если  у  Гончарова  онъ  изобра¬ 
женъ  неполно,  если  онъ  только  показываетъ  два  момента  этого  процесса:  . 
его  начало  и  завершеніе,  причемъ  авторъ  о  самомъ  процессѣ  не  думаетъ, 
а  думаетъ  только  о  перемѣнѣ  въ  личной  судьбѣ  героя,  то  все  таки 
изображеніе  Гончарова  единственное  и  какъ  таковое  очень  цѣнно  для  і 
пониманія,  того  какъ  развивалась  русская  жизнь.  Патріархальный  бытъ 
умиралъ  очевидно.  Онъ  не  можетъ  уже  удержать  даже  такихъ  создан¬ 
ныхъ  для  него,  казалось  бы,  людей  какъ  Обломовъ,  не  говоря  о  болѣе 
дѣятельномъ  Адуевѣ.  Они  стремятся  уйти  изъ  него,  это  то  же  отдѣ-  ' 
леніе  отъ  дворянской  усадебной  почвы,  какое  мы  видѣли  въ  Рудинѣ, 
но  здѣсь  эти  отдѣлившіеся  находятъ  себѣ  новую  почву  въ  видѣ  поло¬ 
женія  городского  чиновничества  и  не  оказываются  лишними  людьми. 
Очень  характерна  разница  въ  отношеніи  къ  этому  процессу  у  Гонча¬ 
рова  и  Тургенева.  Оба  они  ищутъ  дѣловитыхъ  людей,  но  Тургеневъ 
въ  „Нови'1  изображаетъ  этого  дѣлового  человѣка  въ  деревнѣ  въ  каче¬ 
ствѣ  помѣщика  (Лаврецкій,  Лежневъ);  Соломина,  сдѣлавши  устроителемъ 
фабрики,  т.  е.  оторвавъ  отъ  земледѣльческаго  быта,  онъ  все  же  оста¬ 
вляетъ  въ  деревнѣ,  тогда  какъ  горожанинъ  изъ  купцовъ  Гончаровъ, 
знакомый  съ  помѣщичьимъ  бытомъ,  но  все  же  не  проникнутый  его 
настроеніями,  легко  переходитъ  къ  идеализаціи  городского  чиновниче¬ 
ства.  У  Гончарова  нѣтъ  грусти,  которую  мы  видимъ  у  Тургенева.  Для 
него  перемѣна,  которую  онъ  изображаетъ,  побѣда  разума,  дѣловитости, 
надъ  сантиментальностью  п  фантазіей,  умирающій  деревенски-патріар- 
хальный  строй  ему  не  такъ  дорогъ,  какъ  Тургеневу,  наступающій  бур¬ 
жуазно-городской  ему  болѣе  свой;  но  при  всемъ  этомъ  и  въ  его  изо¬ 
браженіи  чувствуется,  что  въ  прежнемъ  было  больше  красоты  и  поэзіп. 
новое  сухо  и  пошловато.  Этотъ  выводъ  писателя,  сочувствующаго  но¬ 
вому,  пріобрѣтавшему  фактическое  господство  слою,  освѣщаетъ  источ¬ 
никъ  грусти  Тургенева  и  утопизма  тѣхъ,  кто  не  хотѣлъ  мириться  съ 
наступившимъ  господствомъ  мѣщанской  пошлости,  какъ  Герценъ.  Обык¬ 
новенная  Исторія  это — исторія  превращенія  въ  одномъ  индивидуумѣ  на¬ 
строеній,  созданныхъ  патріархально-помѣщичьимъ  укладомъ  жизни,  въ 
настроенія,  созданныя  буржуазно  -  чиновничьими;  нельзя  не  видѣть, 
что  въ  первыхъ  больше  человѣчнаго,  чѣмъ  во  вторыхъ. 

Молодой  Адуевъ  пріѣзжаетъ  въ  Петербургъ  нѣсколько  смѣшнымъ 
юнцомъ,  восторженнымъ,  наивнымъ,  непрактичнымъ.  Такой  типъ  могъ 
создаться  на  просторѣ  усадебной  жизни,  привольной,  не  знающей  нужды, 
коикурренціи,  въ  патріархальной  простотѣ  человѣческихъ  отношеній. 
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Это  существо  очень  мало  сознательное,  въ  основѣ  нѣсколько  эгоистич¬ 
ное,  но  нелишенное  хорошихъ  порывовъ. 

„О  горѣ,  слезахъ,  бѣдствіяхъ  онъ  зналъ  только  по  слуху,  какъ 
знаютъ  о  какой  нибудь  заразѣ,  которая  не  обнаружилась,  но  глухо 
гдѣ-то  таится  въ  народѣ.  Отъ  этого  будущее  представлялось  въ  ра¬ 
дужномъ  свѣтѣ.  Его  что-то  манило  въ  даль,  но  что  именно  —  онъ  не 
зналъ.  Тамъ  мелькали  обольстительные  призраки,  но  онъ  не  могъ 
разглядѣть  ихъ;  слышались  смѣшанные  звуки  —  то  голосъ  славы,  то 
любви:  все  это  приводило  его  въ  сладкій  трепетъ  “. 

„Ему  скоро  тѣсенъ  сталъ  домашній  міръ.  Природу,  ласки  матери, 
благоговѣніе  няньки  и  всей  дворни,  мягкую  постель,  вкусныя  яства  и 
мурлыканье  Васьки  —  всѣ  эти  блага,  которыя  такъ  дорого  цѣнятся  на 
склонѣ  жизни,  онъ  весело  мѣнялъ  на  неизвѣстное,  полное  увлекатель¬ 
ной,  таинственной  прелести.  Даже  любовь  Софьи,  первая,  нѣжная  и 
розовая  любовь,  не  удерживала  его.  Что  ему  эта  любовь?  Онъ  мечталъ 
о  колоссальной  страсти,  которая  не  знаетъ  никакихъ  преградъ  и  со¬ 
вершаетъ  громкіе  подвиги.  Онъ  любилъ  Софью  пока  маленькой  любовью, 
въ  ожиданіи  большой.  Мечталъ  онъ  и  о  пользѣ,  которую  принесетъ 
отечеству.  Онъ  прилежно  и  многому  учился.  Въ  аттестатѣ  его  сказано 
было,  что  онъ  знаетъ  съ  дюжину  наукъ,  да  съ  полдюжины  древнихъ  и 
новыхъ  языковъ.  Всего  же  болѣе  онъ  мечталъ  о  славѣ  писателя.  Стихи 
его  удивляли  товарищей.  Передъ  нимъ  разстилалось  множество  путей 
и  одинъ  казался  лучше  другого.  Онъ  не  зналъ,  на  который  броситься. 
Скрывался  отъ  глазъ  только  прямой  путь;  замѣть  онъ  его,  такъ  тогда, 
можетъ  быть,  и  не  поѣхалъ  бы " . 

Такимъ  образомъ  передъ  нами  выросшій  на  почвѣ  патріархаль¬ 
ной  усадебной  жизни  наивный  юноша.  Разложеніе  патріархальнаго  строя 
жизни  заставляло  его  не  довольствоваться  своей  ролью  помѣщика  сред¬ 
ней  руки,  поселило  въ  немъ  исканіе,  хотя  еще  очень  смутное,  новыхъ 
формъ  жизни.  Университетъ  съ  его  дюжиной  наукъ  придалъ  этому 
смутному  исканію  идеалистическую  окраску.  Въ  этомъ  даровитомъ  юношѣ 
заключались  быть  можетъ  превосходные  задатки,  но  среда,  въ  которую 
онъ  попадаетъ,  оказалась  совершенно  не  годной  для  ихъ  развитія.  Это 
среда  буржуазно- чиновничья,  съ  ея  сухимъ  эгоистичнымъ  практициз¬ 
момъ.  Типичнымъ  представителемъ  ея  является  Адуевъ-дядюшка.  Адуевъ- 
дядюшка — тоже  человѣкъ,  нелишенный  извѣстныхъ  данныхъ.  Въ  моло¬ 
дости  онъ  подобно  племяннику  мечталъ  быть  полезнымъ  обществу,  но 
въ  итогѣ  онъ  дѣлаетъ  карьеру  и  составляетъ  состояніе,  на  это  тратитъ 
всѣ  свои  силы,  но  не  достигаетъ  даже  относительнаго  личнаго  счастья. 
По  этому  пути  идетъ  и  Адуевъ-племянникъ.  Уже  въ  два  года  онъ  успѣ- 
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ваетъ  значительно  измѣниться;  постепенно  онъ  превращается  во  второе 
изданіе  дядюшки.  Его  восторженность  превращается  въ  холодную  раз- 
счетливость,  которой  подчиняется  все  его  существо.  Вырабатывается 
личность  законченная,  сильная,  дѣловитая,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пошлая. 
Характерно,  что  этой  пошлости  чиновника-дѣльца,  женящагося  въ 
тридцать  пять  лѣтъ  по  разсчету  на  нѣсколькихъ  сотняхъ  тысячъ  при- 
данаго,  не  замѣчаетъ  авторъ,  хотя  онъ  судьбой  дядюшки  предсказы¬ 
ваетъ  судьбу  племянника.  Дядюшка  подъ  конецъ  бросаетъ  дѣла  и 
карьеру,  уѣзжаетъ  въ  Италію,  чтобы  спасти  невынесшую  пошлости 
я-сизни  жену.  Это  оказывается  однако  поздно  и  дядюшка  самъ  чувст¬ 
вуетъ:  въ  немъ  умерла  вся  душа,  что  никакое  живое  чувство  не  можетъ 
найти  въ  ней  мѣста,  кромѣ  привычки  къ  комфорту,  одну  изъ  сторонъ 
которой  составляетъ  привычка  къ  ягенѣ.  Та  же  судьба  ждетъ  въ  бу¬ 
дущемъ  молодого  Адуева.  Гончаровъ  чувствуетъ  это,  но  думаетъ,  что 
мояшо  найти  какую  то  золотую  середину  между  восторженностью  пле¬ 
мянника  и  сухостью  дяди  и  тогда  все  пойдетъ  хорошо.  Онъ  не  замѣ¬ 
чаетъ,  что  корень  не  въ  томъ  самомъ  идеалѣ  буржуазно-чиновничьей 
дѣловитости,  который  привлекаетъ  его.  Сравнивая  буржуазно-чинов¬ 
ничью  дѣловитость  дядюшки,  а  потомъ  и  племяника  Адуева,  съ  по¬ 
мѣщичьей  дѣловитостью  Лежнева  пли  Лаврецкаго,  можно  видѣть  харак¬ 
терную  особенность  этой  адуевской  дѣловитости.  И  дѣловитость  Леж¬ 
нева-Лаврецкаго  эгоистичная,  общественно  безполезная  дѣловитость,  но 
она  не  убиваетъ  въ  человѣкѣ  душу,  не  опошляетъ  человѣка  въ  такой 
мѣрѣ,  какъ  мѣщанско-чиновничья  дѣловитость  Адуева.  Патріархальный 
складъ  жизни  Лежневыхъ-Лаврецкихъ  не  давалъ  мѣста  ни  карьеризму, 
ни  конкурренціи,  ни  жаждѣ  наживы — всѣмъ  тѣмъ  чертамъ,  которыя 
такъ  пышно  развиваются  на  почвѣ  капитализма,  мѣщанства  и  чинов¬ 
ничества.  Пошлость,  присущая  и  укладу  жизни  Лежневыхъ-Лаврецкихъ, 
обезоруживаетъ  своей  безобидностью,  добродушіемъ,  тогда  какъ  въ 
Адуевыхъ  передъ  нами  торжествующая  пошлость.  Съ  этой  точки  зрѣ¬ 
нія  переходъ  отъ  патріархальнаго  усадебнаго  склада  жизни  къ  чпнов- 
ничье-мѣщанскому-городскому  не  могъ  не  пугать  тѣхъ,  для  кого  пош¬ 
лость  была  страшнѣе  всего.  Таковы  были  Герценъ,  Тургеневъ.  Такіе 
люди,  какъ  Бѣлинскій,  не  боялись  пошлости,  потому  что  слишкомъ  вѣ¬ 
рили  въ  побѣду  надъ  ней,  да  и  видѣли  ея  присутствіе  не  только  въ 
новомъ,  но  и  въ  старомъ.  Гончаровъ  не  боялся  пошлости  по  другимъ 
причинамъ:  онъ  съ  ней  легче  могъ  мириться,  чѣмъ  съ  другими  чер¬ 
тами,  присущими  старому  укладу,  для  него  хуже  всего  недѣловптость. 
Его  идеалъ- — дѣловитость  и  эта  дѣловитость  заслоняетъ  отъ  него  свою 
пошлую  подкладку.  Дѣловитость  вынесена  имъ  изъ  купеческой  среды, 
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къ  которой  онъ  принадлежалъ  по  происхожденію,  она  составляетъ 
краеугольный  камень  его  воззрѣнія.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  рѣзко 
;  выдѣлялся  изъ  недѣловитыхъ  сверстниковъ  дворянъ,  не  смотря  на  бли¬ 
зость  съ  ними  по  воспитанію.  Такое  положеніе  сдѣлало  Гончарова  умѣ¬ 
реннымъ  прогресспстомъ-оптпмистомъ,  въ  противоположность  умѣрен¬ 
нымъ  прогрессистамъ  -  пессимистамъ  или  оптимистамъ  -  утопистамъ  изъ 
дворянъ.  Оно  заставило  Гончарова  бодро  смотрѣть  на  наступленіе  го¬ 
сподства  буржуазно-чиновничьяго  слоя,  въ  которомъ  было  въ  всякомъ 
случаѣ  больше  дѣловитости  чѣмъ  въ  дворянствѣ.  Это  же  положеніе 
позволило  Гончарову  произнести  надъ  дворянствомъ  въ  лидѣ  „Обло¬ 
мова"  такой  безапелляціонный  приговоръ,  на  который  не  былъ 
способенъ  во  всѣхъ  своихъ  попыткахъ  „развѣнчиванія"  Тургеневъ. 

„Обломовъ"  —  главное  произведеніе  Гончарова  и  историческій 
смыслъ  его— развѣнчаніе  дворянства  и  дворянскаго  уклада  жизни,  отъ 
[  идеализаціи  котораго  не  могли  отрѣшиться  Тургеневъ  и  Л.  Н.  Голстой. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  „Обломову",  мы  должны  однако  нѣсколько 
остановиться  на  описаніи  кругосвѣтнаго  путешествія,  предпринятаго 
имъ  на  фрегатѣ  .Паллада". 

в)  „Фрегатъ  Паллада". 

33.  Описаніе  путешествія,  озаглавленное  именемъ  корабля,  на 
которомъ  это  путешествіе  было  совершено,  составилось  изъ  писемъ  съ 
,  дороги,  которыя  печатались  въ  „Морскомъ  Сборникѣ".  „Фрегатъ  Пал¬ 
лада"  —  .лучшее  въ  нашей  .литературѣ  художественное  описаніе  путе- 
.  шествія. 

Въ  путешествіе  Гончаровъ  отправился,  чтобы,  какъ  выражается 
одинъ  изъ  новѣйшихъ  критиковъ  Гончарова  г.  Лядкій,  „скрасить  дѣй¬ 
ствительность".  При  всей  трезвости  Гончарова  и  его  стремленія  пдеа- 
зировать  дѣловитость  въ  немъ  было  слишкомъ  много  поэтическихъ  за¬ 
просовъ  и  фантазіи,  чтобы  довольствоваться  тѣми  впечатлѣніями,  кото¬ 
рыя  давала  сѣрая  русская  дѣйствительность,  да  еще  въ  кругу  кан¬ 
целяріи.  Но  уравновѣшенность  не  покидаетъ  Гончарова. 

Въ  описаніи  самыхъ  грандіозныхъ  явленій  природы,  какъ  буря 

Евъ  океанѣ,  самыхъ  фантастическихъ  ея  красотъ,  какъ,  напримѣръ, 
острова  съ  тропической  растительностью.  Гончаровъ  остается  спокой¬ 
нымъ  тонкимъ  наблюдателемъ,  не  равнодушнымъ,  но  безстрастнымъ. 

Въ  художественномъ  описаніи  путешествія,  особенно  по  такимъ 
живописнымъ  странамъ,  какія  приходилось  посѣщать  Гончарову,  изо¬ 
браженіе  пейзажа  играетъ  очень  видную  роль.  Пейзажъ  у  I  ончарова 
1  достигаетъ  очень  высокой  степени  совершенства,  наша  литературная 
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школа  сороковыхъ  годовъ  можетъ  гордиться  пейзажемъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  „Фрегатъ  Паллада" — одно  изъ  замѣчательнѣйшихъ  произве¬ 
деній  въ  міровой  литературѣ.  Но  пейзажъ  Гончарова  не  лишенъ  нѣкото¬ 
раго  недостатка,  кроющагося  въ  натурѣ  автора.  Въ  этомъ  пейзажѣ 
слишкомъ  много  спокойствія,  можно  сказать  слишкомъ  много  привычки 
къ  родной  русской  равнинѣ  съ  ея  отсутствіемъ  всего  яркаго  грандіоз¬ 
наго.  Поэтому  особенно  хороши  тѣ  картины,  въ  которыхъ  царитъ  спо¬ 
койствіе,  родственное  настроенію  самого  Гончарова,  картины  тихихъ 
вечеровъ,  ночей,  спокойнаго  моря  и  т.  д. 

Если  пейзажъ  по  необходимости  занимаетъ  много  мѣста  въ  опи¬ 
саніи  путешествія  Гончарова,  то  еще  большее  вниманіе  автора  привле¬ 
каютъ  жанровыя  сценки,  бытовыя  картинки,  разворачивающіяся  передъ 
нимъ  красивой  разнообразной  лентой.  Гончаровъ  вездѣ  стремится  на¬ 
блюдать  жизнь  и  при  томъ  въ  ея  обычныхъ  проявленіяхъ.  Обычное 
для  него  интереснѣе  исключительнаго,  праздничнаго. 

„Любопытно  вообще  присмотрѣться,  говоритъ  С.  А.  Венгеровъ, 
чему  больше  всего  удѣлено  мѣста  въ  „Фрегатъ  Палладѣ".  Исклю¬ 
чите  тѣ  страницы,  которыя  посвящены  описаніямъ  красотъ  природы, 
п  вы  получите  преимущественно  жанровыя  наблюденія;  куда  бы  авторъ 
ни  пріѣхалъ,  на  Мысъ  Доброй  Надежды,  въ  Сингапуръ,  на  Яву,  въ 
Японію, — его  почти  исключительно  занимаютъ  жанровые  типы.  Попавъ 
въ  Лондонъ  въ  день  замѣчательно  пышныхъ  похоронъ  герцога  Велинг¬ 
тона,  взбудоражившихъ  всю  Англію,  онъ  „нетерпѣливо  ждалъ  другого 
дня,  когда  Лондонъ  выйдетъ  изъ  ненормальнаго  положенія  и  заживетъ 
своею  обычной  жизнью".  „Многіе  обрадовались  бы  видѣть  такой  не¬ 
обычный  случай",  вѣрно  замѣчаетъ  по  этому  поводу  Гончаровъ: — „но 
мнѣ  улыбался  завтрашній  будничный  день".  Точно  также  „довольно 
равнодушно"  нашъ  путешественникъ  „пошелъ  вслѣдъ  за  другими  въ 
британскій  музеумъ,  по  сознанію  только  необходимости  видѣть  это  ко¬ 
лоссальное  собраніе  рѣдкостей  и  предметовъ  знанія".  „Но  его  неудер- 
жимо  тянуло  все  на  улицу  “ .  „  Съ  неиспытаннымъ  наслажденіемъ  “  —разска¬ 
зываетъ  далѣе  Гончаровъ: — „я  вглядывался  во  все,  заходилъ  въ  мага¬ 
зины,  заглядывалъ  въ  дома,  уходилъ  въ  предмѣстья,  на  рынки,  смо¬ 
трѣлъ  на  всю  толпу  и  на  каждаго  встрѣчнаго  отдѣльно.  Чѣмъ  смо¬ 
трѣть  на  сфинксы  и  обелиски,  мнѣ  лучше  нравится  простоять  цѣлый 
часъ  на  перекресткѣ  и  смотрѣть,  какъ  встрѣтятся  два  англичанина, 
сначала  попробуютъ  оторвать  другъ  у  друга  руку,  потомъ  освѣдомятся 
взаимно  о  здоровьѣ  и  пожелаютъ  одинъ  другому  всякаго  благополучія; 
съ  любопытствомъ  смотрю,  какъ  столкнутся  двѣ  кухарки,  съ  корзи¬ 
нами  на  плечахъ,  какъ  несется  нескончаемая  двойная,  тройная  цѣпь 
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экипажей,  подобно  рѣкѣ,  какъ  изъ  нея  съ  неподражаемой  ловкостью 
вывернется  одинъ  экипажъ  и  сольется  съ  другою  нитью,  или  какъ  вся 
эта  цѣпь  мгновенно  онѣмѣетъ,  лишь  только  полисменъ  съ  тротуара 
подниметъ  руку.  Въ  тавернахъ,  въ  театрахъ — вездѣ  пристально  смотрю, 
какъ  и  что  дѣлаютъ,  какъ  веселятся,  ѣдятъ  и  пьютъ".  Этотъ  необы¬ 
чайный  интересъ  къ  мелочамъ  ежедневной  жизни,  заключаетъ  С.  А. 
Венгеровъ,  и  сдѣлалъ  изъ'  Гончарова  первокласснаго  жанриста". 

Съ  такимъ  интересомъ  къ  мелочамъ  жизни  присматривался  Гон¬ 
чаровъ  къ  окружающимъ  его  явленіямъ  и  на  кораблѣ,  и  на  островѣ 
Мадерѣ,  на  Мысѣ  Доброй  Надежды,  въ  Японіи,  въ  Сибири  на  обрат¬ 
номъ  пути.  Это  дало  ему  возможность  дать  цѣлый  рядъ  типовъ  и 
сценъ  изъ  жизни  моряковъ,  развернуть  цѣлую  любопытную  картину 
жизни  Капской  колоніи,  патріархальность  которой  была  особенно  близка 
ему  и  напоминала  родину.  Здѣсь  онъ  нашелъ  даже  южно-африканскія 
параллели  къ  нѣкоторымъ  гоголевскимъ  типамъ.  Особенный  интересъ 
и  не  только  художественный,  но  и  историческій,  представляетъ  собой 
описаніе  Японіи.  Гончаровъ  сумѣлъ  понять  своеобразный,  чуждый  ему 
бытъ  дореформенной  Японіи  и  сумѣлъ  угадать,  сквозь  внѣшнюю  непо¬ 
движность.  дѣятельный,  подвижный  характеръ  японскаго  народа. 

„Сколько  у  нихъ,  говоритъ  онъ.  жизни  кроется  подъ  этой  апа¬ 
тіей,  сколько  веселости,  игривости.  Куча  способностей,  дарованій  —  все 
это  видно  въ  мелочахъ,  въ  пустомъ  разговорѣ,  но  видно  также,  что 
нѣтъ  только  содержанія,  что  всѣ  собственныя  силы  перекипѣли,  пере¬ 
горѣли  и  требуютъ  только  новыхъ  освѣжительныхъ  началъ.  Японцы 
очень  живы  и  натуральны;  у  нихъ  мало  такихъ  нелѣпостей,  какъ  у 
китайцевъ;  напримѣръ,  тяжелой,  педантической,  устарѣлой  и  ненужной 
учености,  отъ  которой  люди  дурѣютъ.  Напротивъ,  они  все  вывѣдываютъ, 
обо  всемъ  разспрашиваютъ  и  все  записываютъ". 

„Кликни  только  кличъ,  говоритъ  Гончаровъ  нѣсколько  выше, 
японцы  толпой  вырвутся  изъ  воротъ  своей  тюрьмы.  Онп  общежительны. 
охотно  увлекаются  новизной..." 

Въ  общемъ  „Фрегатъ  Паллада"  Гончарова  является  не  только 
однимъ  изъ  художественнѣйшихъ,  но  и  однимъ  изъ  умнѣйшихъ  опи¬ 
саній  путешествія  въ  міровой  литературѣ. 

г)  „Обломовъ". 

34.  Романъ  „Обломовъ"  является  наиболѣе  замѣчательнымъ  изъ 
произведеній  Гончарова,  онъ  составляетъ  въ  то  же  время  эпоху  въ 
исторіи  русской  литературы  и  русскаго  общественнаго  самосознанія 
ХІХ-го  вѣка.  „Обломовымъ"  подводился  итогъ  дворянскому  періоду  рус- 


ской  литературы  и  исторіи  русской  интеллигенціи.  „  Обломовъ  “ — это 
безпощадный  приговоръ  надъ  дворянской  классовой  интеллигенціей  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  картина  ея  смерти.  Обломовъ — послѣдній  баринъ  среди 
героевъ  нашего  романа,  баринъ  типичный,  но  баринъ  временъ  упадка. 
Это  значеніе  „  Обломова “,  какъ  приговора  надъ  барствомъ,  было  вполнѣ 
понято  современниками,  и  Добролюбовъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  предста¬ 
вителей  шедшаго  на  смѣну  барству  разночинца,  увидѣлъ  въ  Обломовѣ 
синтезъ  барства  и  въ  своей  замѣчательной  статьѣ  „Что  такое  обломов¬ 
щина"  относитъ  къ  числу  обломовцевъ  всѣхъ  героевъ  барскаго  про¬ 
исхожденія:  Онѣгина,  Печорина,  Бельтова,  Рудина  и  т.  д.  Взглядъ 
Добролюбова  уже  сильно  нуждается  въ  пересмотрѣ,  который  отчастп 
сдѣланъ  пр.  Овсяннпко-Куликовскимъ  въ  его  „Исторіи  русской  интел¬ 
лигенціи".  Несомнѣнно  Печоринъ,  Бельтовъ,  Рудинъ  и  даже  Онѣгинъ 
не  могутъ  быть  подведены  подъ  обломовскій  типъ.  Изъ  предшествен¬ 
никовъ  Ильи  Ильича  Обломова  несомнѣнно  родственнымъ  ему  является 
только  Тентетниковъ.  Но  всѣхъ  этихъ  героевъ  объединяютъ  классовыя 
черты  —  черты  барства,  и  въ  качествѣ  представителя  русскаго  барства 
Обломовъ  наиболѣе  типиченъ.  Герои  Пушкина,  Лермонтова,  Герцена  и 
Тургенева  представляютъ  собой  верхи  русскаго  барства,  лучшіе  наи¬ 
болѣе  сознательные  его  элементы.  Барство  въ  цѣломъ  много  ниже  ихъ. 
Обломовъ,  наоборотъ  —  какъ  бы  равнодѣйствующая  всѣхъ  разнообраз¬ 
ныхъ  элементовъ  барства  отъ  Герцена  п  Тургенева  до  Петра  Петро¬ 
вича  Пѣтуха,  но  такъ  какъ  Петры  Петровичи  Пѣтухи  численно  пре¬ 
обладаютъ,  то  онъ  ближе  къ  нимъ,  чѣмъ  къ  Герцену  и  Тургеневу. 
Типичность  Обломова  усиливается  еще  тѣмъ,  что  онъ  представляетъ 
собой  барство  въ  состояніи  упадка,  умиранія,  въ  какомъ  оно  п  находи¬ 
лось  въ  его  время.  Илья  Ильичъ  даже  оторвался  отъ  своей  Обломовки 
п  прибитъ  условіямъ  жизни  къ  берегу  петербургскаго  чиновничества, 
куда  принесъ  съ  собой  свои  обломовскія  привычки,  но  безъ  поэзіи 
Обломовки.  Штольцъ  правильно  опредѣлилъ  условія  жпзни  Ильи  Ильича 
на  Выборгской  сторонѣ,  сказавъ:  „это  Обломовка,  только  гаже".  Обло¬ 
мовъ  не  является  представителемъ  наиболѣе  культурнаго  слоя  своего 
времени,  извѣстнаго  въ  исторіи  нашего  общественнаго  развитія  подъ 
именемъ  „людей  сороковыхъ  годовъ".  Отъ  нпхъ  онъ  отличается  малой 
интеллигентностью,  косностью  ума. 

„Этой  косностью  мысли,  этой  апатіей  ума,  говоритъ  пр.  Овсян- 
нико-Куликовскій,  Обломовъ  рѣзко  отличается  отъ  „настоящихъ"  лю¬ 
дей  40-хъ  годовъ.  Мы  говорилп  въ  своемъ  мѣстѣ  о  философской  жаждѣ, 
которою  онп  былп  томимы,  о  ихъ  философскихъ  дарованіяхъ,  о  томъ, 
какъ  пскалп  они  п  умѣли  находить,  при  помощи  то  Шеллинга,  то  Ге- 
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геля,  объединяющія  идеи,  о  томъ,  какъ  выработали  они  свое  міросо¬ 
зерцаніе  и  т.  д.“ 

„Въ  противоположность  имъ,  Илья  Ильичъ  Обломовъ  не  только 
не  стремится  къ  выработкѣ  цѣльнаго  философскаго  міровоззрѣнія,  но, 
повидимому,  даже  не  способенъ  чувствовать  необходимости  объединяю¬ 
щей  идеи.  Голова  его  представляла  сложный  архивъ  мертвыхъ  дѣлъ, 
лицъ,  эпохъ,  цифръ,  религій,  ничѣмъ  не  связанныхъ,  политико-эконо¬ 
мическихъ,  математическихъ  и  другихъ  истинъ,  задачъ,  положеній 
и  т.  п.  Это  была  какъ  будто  библіотека,  состоящая  изъ  однихъ  раз¬ 
розненныхъ  томовъ  по  разнымъ  частямъ  знаній". 

„Его  образованіе  скудно  и  хаотично.  У  него  нѣтъ  „того  груза 
знаній",  которыя  бы  могли  дать  направленіе  вольно  гуляющей  въ  го¬ 
ловѣ  или  праздно  дремлющей  мысли". 

Пр.  Овсяннико-Куликовскій  готовъ  видѣть  въ  Обломовѣ  „эпигона 
или  пожалуй  выродка  людей  40-хъ  годовъ".  Мы  признали  бы  скорѣе 
человѣка  недоразвившагося  до  ихъ  уровня,  но  вполнѣ  принимаемъ  то 
опредѣленіе  разницы  между  Обломовымъ  и  ими,  которую  даетъ  пр.  Овсян¬ 
нико-Куликовскій. 

„Эти  послѣдніе  (люди  40-хъ  годовъ),  говоритъ  пр.  Овсяннико- 
Куликовскій,  цвѣтъ  интеллигенціи  своего  времени.  Обломовъ  не  только 
не  „цвѣтъ",  но  его,  строго  говоря,  даже  трудно  причислить  къ  настоя¬ 
щей  интеллигенціи.  Въ  сущности  среда,  къ  которой  онъ  наиболѣе  под¬ 
ходитъ,  это — либо  патріархальная,  полуобразованная  среда  захолуст¬ 
ныхъ  помѣщиковъ  стараго  времени,  либо  мѣщанство  того  типа,  какой 
изображенъ  въ  послѣднихъ  главахъ  романа.  И  сама  Обломовка,  какъ 
она  представляется  въ  „Снѣ  Обломова",  вовсе  не  принадлежитъ  къ 
числу  тѣхъ  „дворянскихъ  гнѣздъ",  которыя  въ  доброе  старое  время 
были  истинно  культурными  уголками  и  разсадниками  свѣта  мысли  и 
гуманности.  Обломовцы,  изъ  среды  которыхъ  вышелъ  Илья  Ильичъ. — 
не  интеллигенція,  и  самъ  онъ — лишь  случайный  пришелецъ  въ  обра¬ 
зованномъ  и  мыслящемъ  обществѣ,  откуда  его  такъ  и  тянетъ,  можно 
сказать,  стихійно,  инстинктивно  тянетъ  къ  иной  средѣ  —  попроще,  гдѣ 
не  ломаютъ  головы  надъ  мудреными  вопросами,  гдѣ  мысль,  чувство  и 
воля  могутъ  мирно  дремать  на  лонѣ  непосредственности  и  привыч¬ 
ныхъ.  'традиціонныхъ  формъ  вялой  и  косной  жизни". 

Обломовъ  и  Обломовка  охарактеризованы  здѣсь  вполнѣ  правильно. 
Это  представитель  и  гнѣздо  не  культурныхъ  верховъ,  а  средняго  дво¬ 
рянства,  того,  которое,  разлагаясь,  должно  было  превращаться  не  въ 
интеллигенцію,  а  въ  чиновничество  или  мѣщанство.  Міросозерцаніе  - 
Обломова  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  этой  средѣ.  Въ  немъ  есть  нѣчто  ма- 
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ниловское,  подобно  Манилову,  при  всей  сантиментальности,  онъ  насто¬ 
ящій  крѣпостникъ.  Эту  черту  Обломова,  на  которую  не  было  обра¬ 
щено  до  сихъ  поръ  вниманія,  отлично  выясняетъ  пр.  Овсяннико  -  Ку¬ 
ликовскій. 

„Самое  рѣзкое  отличіе  Обломова  отъ  идеалистовъ  40-хъ  годовъ, 
говоритъ  пр.  ОЕС'ЯННИКО-КуЛИКОВСКІЙ,  это  —  то,  что  онъ  крѣпостникъ. 
Тѣ  только  выросталн  на  лонѣ  крѣпостнаго  права  (и  то  не  всѣ)  и  не¬ 
вольно  усваивали  себѣ  привычки  барской  избалованности  и  нѣкоторыя 
соотвѣтственныя  замашки.  Но  они  хорошо  сознавали  и  живо  чувство¬ 
вали  все  зло.  все  безобразіе  крѣпостного  права,  они  его  отрицали  въ 
принципѣ  и  зачастую  отказывались  отъ  сопряженныхъ  съ  нимъ  „правъ 
и  преимуществъ  “ .  Илья  Ильичъ  —  крѣпостникъ  до  мозга  костей,  крѣ¬ 
постникъ  и  по  привычкамъ,  и  по  убѣжденію  С 

Крѣпостничество  Обломова  пр.  Овсяннико-Куликовскій  видитъ  въ 
цѣломъ  рядѣ  фактовъ.  „Закоренѣлое  крѣпостничество  Обломова,  гово¬ 
ритъ  онъ,  ярко  обнаруживается  въ  знаменитой  сценѣ  съ  Захаромъ. 
Дѣло,  какъ  извѣстно,  идетъ  о  переѣздѣ  на  другую  квартиру.  Слова 
Захара,  что  „другіе  молъ,  не  хуже  насъ,  да  переѣзжаютъ,  такъ  и  намъ 
можно  ".  задѣли  Илью  Ильича  за  живое.  Онъ  и  изумленъ,  и  возмущенъ, 
и  озадаченъ.- — „Другіе  не  хуже! — съ  ужасомъ  повторилъ  Илья  Ильичъ. 
Вотъ  до  чего  договорился!  Я  теперь  буду  знать,  что  я  для  тебя  все 
равно,  что  „другой"...  „Обломовъ  долго  не  могъ  успокоиться:  онъ  ло¬ 
жился.  вставалъ,  ходилъ  по  комнатѣ  и  опять  ложился.  Онъ  въ  низве¬ 
деніи  себя  Захаромъ  на  степень  другихъ  видѣлъ  нарушеніе  правъ 
своихъ  на  исключительное  предпочтеніе  особы  барина  всѣмъ  и  каж¬ 
дому". — Послѣ  долгихъ  размышленій  о  продерзости  Захара  Илья  Ильичъ 
опять  зоветъ  его.  —  и  начинается  великолѣпный  діалогъ,  въ  которомъ 
Илья  Ильичъ  донимаетъ  Захара  жалкими  словами.  Здѣсь  оба.  каждый 
по  своему,  обнаруживаются,  какъ  неисправимые  крѣпостники". 

Крѣпостникомъ  является  Обломовъ  п  въ  своемъ  планѣ  устройства 
имѣнія. 

„Въ  пресловутомъ  планѣ  устройства  имѣнія,  говоритъ  пр.  Овсян- 
нпко-Кѵлпковскій.  который  Илья  Ильичъ  „разрабатываетъ",  и  въ  без¬ 
конечныхъ  мечтахъ  его  о  своемъ  житьѣ-бытьѣ  въ  деревнѣ  бросается 
въ  глаза  между  прочимъ  слѣдующее:  о  мужикахъ  онъ  думаетъ  и  фан¬ 
тазируетъ  совсѣмъ  мало,  да  и  то  съ  точки  зрѣнія  интересовъ  и  удобствъ 
помѣщика-крѣпостника.  „Онъ  быстро  пробѣжалъ  въ  умѣ  нѣсколько 
серьезныхъ,  коренныхъ  статей  объ  оброкѣ,  о  запашкѣ,  придумал  ъ 
новую  мѣру,  построже,  противъ  лѣни  и  бродяжни- 
ч  е  с  т  ва  к  р  е  с  ть'янъ  и  перешелъ  къ.  устройству  собственнаго  житья- 
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бытья  въ  деревнѣ".  Размышленія  па  эту  послѣднюю  тему  разыгры¬ 
ваются  въ  упоительную  мечту  о  томъ,  какъ  онъ,  приведя  имѣніе  въ 
порядокъ  и  женившись,  заживетъ  въ  деревнѣ  помѣщикомъ  хлѣбосо¬ 
ломъ,  въ  кругу  семьи,  родныхъ,  друзей,  и  жизнь  будетъ  нескончае¬ 
мымъ,  неомрачаемымъ  праздникомъ, — „будетъ  вѣчное  веселье,  сладкая 
ѣда,  да  сладкая  лѣнь".  Отъ  всѣхъ  деталей  картины,  отъ  всѣхъ  подроб¬ 
ностей  идилліи  такъ  и  разитъ  закоренѣлымъ  крѣпостничествомъ.  Тутъ 
и  „праздная  дворня"  у  воротъ,  и  „дѣвки  играютъ  въ  горѣлки",  и  „За¬ 
харъ — произведенный  въ  мажордомы".  Крѣпостничество  Обломова  охва¬ 
тываетъ  не  только  привычки  и  мечты  его,  но  и  его  взгляды". 

„Онъ  крѣпостникъ,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  не 
только  по  унаслѣдованнымъ  привычкамъ,  по  воспитанію,  но  также  и 
по  убѣжденіямъ,  и  эти  убѣжденія  весьма  близки  къ  тѣмъ,  которыя 
возвѣстилъ  міру  Гоголь  въ  „Выбранныхъ  мѣстахъ  изъ  переписки  съ 
друзьями".  Такъ,  напримѣръ,  на  совѣтъ  Штольца  завести  школу  въ 
деревнѣ  онъ  отвѣчаетъ:  „Не  рано  ли?  Грамотность  вредна  мужику; 
выучи  его,  такъ  онъ,  пожалуй,  и  пахать  не  станетъ". 

Но  убѣжденія  его  даже  въ  этомъ  родѣ  очень  расплывчаты,  не¬ 
опредѣленны,  онъ  не  можетъ  считаться  принципіальнымъ  крѣпостни¬ 
комъ,  онъ  не  доросъ  п  до  этого. 

„Чтобы  закончить  характеристику  Обломова  „какъ  крѣпостника", — 
говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  необходимо  отмѣтить  тотъ  фактъ, 
что  Илья  Ильичъ,  будучи  несомнѣннымъ  крѣпостникомъ  по  убѣжде¬ 
нію,  привычкамъ  и  по  самой  натурѣ,  однако-же  отнюдь  не  можетъ 
быть  причисленъ  къ  тѣмъ,  которые  хотѣли  и  пытались  отстаивать 
крѣпостное  право, — къ  крѣпостникамъ-политикамъ,  составлявшимъ  пар¬ 
тію.  И  если  бы  Обломовъ  могъ  вообще  преодолѣть  свою  лѣнь  п  косность 
и  сдѣлаться  адептомъ  какой  нибудь  „партіи",  то  онъ  примкнулъ  бы 
къ  либераламъ,  къ  людямъ  прогресса.  За  это  ручается  его  дружба  со 
Штольцемъ,  въ  особенности  тѣ  чувства,  которыя  питаетъ  къ  нему 
Штольцъ,  несомнѣнный  человѣкъ  движенія  и  прогресса  (хотя  и  съ  не 
вполнѣ  ясной  программой).  Обломовъ — крѣпостникъ,  но  не  злостный, 
не  воинствующій.  Крѣпостническія  тенденціи,  въ  смыслѣ  опредѣленной 
политической  программы,  не  согласовались  бы  съ  его  кротостью,  мяг¬ 
костью,  благодушіемъ,  прекраснодушіемъ,  въ  особенности  же  - —  съ  его 
обломовщиной.  Эта  обломовщина,  какъ  особый  строй  души,  такъ  сильна 
въ  немъ,  что  онъ  охотно  отдалъ  бы  всѣхъ  своихъ  300  Захаровъ  и 
всѣ  свои  права  и  прерогативы  помѣщика  и  дворянина,  лишь  бы  спо¬ 
койно  лежать  на  диванѣ,  лишь  бы  „жизнь  его  не  трогала",  лишь  бы 
нашлось  какое  нибудь  „промышляющее  о  немъ  око".  Такое  и  нашлось 
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въ  лицѣ  вдовы  Пшеницыной.  Живя  у  нея  и  съ  нею,  Обломовъ  „рѣ¬ 
шилъ,  что  ему  некуда  больше  идти,  нечего  искать,  что  идеалъ  его 
жизни  осуществился,  хотя  безъ  тѣхъ  лучей,  которыми  нѣкогда  вообра¬ 
женіе  рисовало  ему  барское,  широкое  и  безпечное  теченіе  жизни  въ 
родной  деревнѣ,  среди  крестьянъ  и  дворни"  (ч.  IV,  гл.  IX). 

„Иными  словами,  продолжаетъ  пр.  Овсянннко-Куликовскій,  въ 
Обломовѣ,  въ  его  психологіи  и  его  судьбѣ,  представленъ  процессъ, 
такъ  сказать,  самопроизвольнаго  вымиранія  крѣпостнической  Руси,  — 
процессъ  ея  „естественной  смерти",  исключавшій  необходимость  на¬ 
сильственнаго  переворота “ . 

Эта  характеристика  обломовщины  раскрываетъ  ея  сущность,  на 
которой  не  останавливается,  къ  сожалѣнію  пр.  Овсяннико-Куликовскій. 
„ Самопроизвольная  смерть  крѣпостничества",  какъ  называетъ  это  явле¬ 
ніе  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  дѣйствительно  существуетъ,  но  не  со¬ 
всѣмъ  вѣрно  опредѣлена.  Это  скорѣй  малая  живучесть.  Крѣпостниче¬ 
ство,  благодаря  обломовщинѣ,  умирало  съ  сравнительно  слабымъ  сопро¬ 
тивленіемъ.  А  это  слабое  сопротивленіе  обусловливалось  аморфностью 
формъ  русскаго  быта. 

Благодаря  этой  неопредѣленности  формъ  русской  жизни  и  дво¬ 
рянство  въ  массѣ  не  успѣло  сложиться  въ  опредѣленный  классъ  съ 
ясно  выраженнымъ  классовымъ  самосознаніемъ.  Такая  неопредѣлен¬ 
ность,  полусознательность  и  давала  возможность  быть  въ  одно  и  то-же 
время  крѣпостникомъ  и  способнымъ  примкнуть  къ  либеральной  партіи. 
Наша  литература  даетъ  намъ  подобные  примѣры  позже.  У  Апухтина 
есть  герой  по  имени  Павликъ  Дольскій,  - —  это  наиболѣе  близкій  род¬ 
ственникъ  Обломова,  но  пзъ  болѣе  аристократической  семьи  и  моложе. 
Онъ  оказывается  въ  эпоху  освобожденія  крестьянъ  либеральнѣйшимъ 
мировымъ  посредникомъ,  оставаясь  въ  то  же  время  консерваторомъ  по 
убѣжденіямъ.  Это — чрезвычайно  характерная  черта  для  обломовщины, 
одна  изъ  существенныхъ  ея  причинъ,  если  не  основная.  Отсутствіе 
сознательности,  которая  дается  опредѣленными  формами  жизни,  со¬ 
здаетъ  такія  безпомощныя  существа,  которыя  теряются  при  всякой 
перемѣнѣ,  во  всякой  необычной  обстановкѣ,  передъ  которыми  никакой 
цѣли,  никакого  долга,  обязанности.  Разъ  человѣку  не  къ  чему  и  не 
изъ-за  чего  стремиться,  онъ  не  можетъ  быть  энергичнымъ,  дѣятель¬ 
нымъ,  его  воля  должна  быть  ослаблена  до  полной  атрофіи  въ  конеч¬ 
номъ  результатѣ  Обломовъ  именно  принадлежитъ  къ  такимъ  суще¬ 
ствамъ.  Онъ  весь  проникнутъ  привязанностью  къ  патріархальному 
строю,  но  не  доросъ  до  сознательной  его  защиты,  даже  до  способности 
понять  его.  Мысль  его  не  идетъ  дальше  Обломовки  и  его  квартиры. 
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Отсутствіе  всякаго  философскаго  обоснованія  его  воззрѣній,  возведенія 
ихъ  къ  какимъ-нибудь  общимъ  началамъ  создаетъ  ихъ  шаткость  и  не¬ 
нужность  самыхъ  воззрѣній  для  Обломова.  А  между  тѣмъ  въ  основѣ 
Обломовскаго  міросозерцанія  чувствуются  уже  задатки,  которые  позво¬ 
ляютъ  опредѣлить,  куда  бы  должно  пойти  его  развитіе,  если  бы  оно  не 
остановилось  на  первоначальной  ступени.  Пр.  Овсяннпко-Куликовскій 
отмѣчаетъ  въ  Обломовѣ  его  пассивное  крѣпостничество,  т.  е.  большую 
привязанность  къ  существующему  укладу  жизни  и  смутное  влеченіе 
къ  гуманности,  къ  прогрессу.  Развитіе  этихъ  началъ  должно  бы  дать 
славянофильство  въ  духѣ  Лаврецкаго.  У  Лаврецкаго  преданность  па¬ 
тріархальному  строю,  благодаря  большей  образованности  и  болѣе  силь¬ 
ному  уму  (Илья  Ильичъ  Обломовъ,  вопреки  стараніямъ  автора  дока¬ 
зать  противное,  —  очень  не  уменъ),  освободилась  отъ  пристрастія  къ 
наиболѣе  безобразнымъ  сторонамъ  крѣпостного  строя,  отъ  котораго  не 
свободенъ  Илья  Ильичъ  Обломовъ.  Большая  сознательность,  болѣе  раз¬ 
витое  чувство  долга  позволяетъ  Лаврецкому  найти  въ  жизни  и  извѣст¬ 
ную  цѣль,  хотя  можетъ  и  не  очень  высокаго  порядка — быть  хорошимъ 
хозяиномъ. 

Характерно  одновременное  почти  появленіе  въ  литературѣ  „Обло¬ 
мова"  и  „Дворянскаго  Гнѣзда".  Это  двѣ  отходныя  разнымъ  слоямъ 
дворянства.  Въ  „Дворянскомъ  Гнѣздѣ"  избранному  болѣе  культурному 
слою,  въ  „Обломовѣ"  среднему  дворянству.  И  нельзя  не  видѣть,  что, 
не  смотря  на  разницу  въ  культурности  и  отчасти  въ  темпераментѣ 
(Лаврецкій  не  только  умнѣе,  но  и  живѣе,  страстнѣе  Обломова),  между 
ними  много  общаго.  Общими  являются  у  нихъ  и  многія  положительныя 
черты  ихъ  характера,  выработанныя  тѣмъ  же  патріархальнымъ  строемъ, — 
простота,  доходящая  до  наивности,  мягкость,  добродушіе  и  нѣкоторая 
поэтичность  того  и  другого.  Этой  поэтичности  много  въ  Обломовѣ,  но 
недостаетъ  Штольцу  —  дѣльцу  буржуазнаго  типа,  и  Ольга,  героиня 
„Обломова",  сама  воспитанная  на  той  же  патріархальной  почвѣ,  совер¬ 
шенно  естественно  и  инстинктивно  правильно  предпочла  сначала  Обло¬ 
мова  Штольцу  и,  только  въ  силу  невозможности  примирить  дѣятель¬ 
ность  и  сознательность  своей  натуры  съ  пассивностью  и  безсознатель¬ 
ностью  Обломова,  отошла  отъ  него  къ  дѣятельному  и  сознательному, 
но  лишенному  поэзіи  Штольцу.  Отсутствіе  въ  Штольцѣ  поэзіи  и  со¬ 
здаетъ  ту  неудовлетворенность  Ольги,  которая  чувствуется  въ  концѣ 
романа.  Если  не  принимать  во  вниманіе  степень  дѣятельность  и  созна¬ 
тельность,  Илья  Ильичъ,  какъ  человѣкъ,  выше  Штольца.  Онъ  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  гораздо  обаятельнѣе  его. 

„Илья  Ильичъ  Обломовъ,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій, — 
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на  рѣдкость  хорошій  и  симпатичный  человѣкъ.  Не  даромъ  такъ  лю¬ 
битъ  и  цѣнитъ  его  Штольцъ,  не  даромъ  полюбила  его  Ольга.  Вспо¬ 
мнимъ  его  характеристику,  сдѣланную  Штольцемъ  въ  концѣ  романа: 
„Ни  одной  фальшивой  нотки  не  издало  его  сердце,  не  пристало  къ 
нему  грязи.  Не  обольститъ  его  никакая  народная  ложь,  и  ничего  не 
совлечетъ  на  фальшивый  путь;  пусть  волнуется  около  него  цѣлый 
океанъ  дряни,  зла,  пусть  весь  міръ  отравится  ядомъ  и  пойдетъ  на 
выворотъ — никогда  Обломовъ  не  поклонится  идолу  міра,  въ  душѣ  его 
всегда  будетъ  чисто,  свѣтло,  честно...  Это  хрустальная,  прозрачная 
душа;  такихъ  людей  мало;  они  рѣдки;  это  перлы  въ  толпѣ  “. 

Эту  характеристику  пр.  О всяннико- Куликовскій  считаетъ  „при¬ 
поднятой",  но  въ  общемъ  вѣрной.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться: 
Обломовъ  дѣйствительно  чистая  и  честная  натура.  Еще  болѣе  харак¬ 
терна  для  него  его  „голубиная  нѣжность",  которую  отмѣчаютъ  въ  немъ 
Штольцъ  и  Ольга.  Такимъ  образомъ,  подводя  итоги  тому,  что  представ¬ 
ляетъ  собой  Обломовъ,  мы  можемъ  резюмировать  сказанное  выше  такъ: 
Обломовъ,  какъ  личность,  прекрасная,  но  средняя  по  уму  и  не  сильная 
натура.  Онъ  всецѣло  продуктъ  патріархальной  помѣщичьей  жизни  и 
при  томъ  не  верховъ  ея,  а  средняго  пласта,  не  отличающагося  созна¬ 
тельностью,  коснаго,  но  не  обладающаго  даже  достаточной  опредѣлен¬ 
ностью,  чтобы  отстаивать  свою  косность.  Онъ  представляетъ  собой  про¬ 
цессъ  покорнаго,  пассивнаго  разложенія  этого  слоя  общества.  Для 
своего  класса  онъ  очень  типиченъ,  но  не  какъ  индивидуальность  (въ 
этомъ  отношеніи  онъ  выше)  а  какъ  соціальный  типъ. 

Выше  мы  указывали  уже,  что  любовь  Ольги  къ  Обломову  есте¬ 
ственна.  Въ  Ольгѣ  есть  всѣ  положительныя  черты  Обломова,  но  кромѣ 
того  дѣятельная  натура  и  болѣе  сознательный  умъ.  Ольга  даровитѣе, 
крупнѣе  Обломова,  но  она  чувствуетъ  въ  немъ  его  положительныя 
качества  и  думаетъ  вдохнуть  въ  него  ту  силу,  энергію,  дѣятельность, 
которыхъ  ему  не  достаетъ.  Она  разочаровывается  и  въ  силу  контраста 
останавливается  на  Штольцѣ,  котораго  знала  и  раньше,  но  который 
раньше  не  привлекалъ  ея  чувства.  Теперь  въ  Штольцѣ  ее  привлекаетъ 
именно  то,  чего  нѣтъ  въ  Обломовѣ.  Она  преувеличиваетъ  значеніе  этихъ 
качествъ  и  считаетъ  Штольца  именно  тѣмъ  человѣкомъ,  который  мо¬ 
жетъ  дать  ей  счастье.  Счастья  въ  концѣ  концовъ  все-таки  нѣтъ  и 
Штольцъ  только  какъ  бы  суррогатъ  „настоящаго  человѣка",  котораго 
такъ  ревностно,  такъ  малоуспѣшно  искали  Гончаровъ  и  Тургеневъ. 

Штольцъ  прежде  всего  нѣсколько  выдуманная  фигура.  Точнѣе 
фигура  съ  житейской  основой,  но  съ  затушеванными  весьма  характер¬ 
ными  для  нея  чертами.  Штольцъ  не  только  психологическая,  но  и  со- 
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ціальная  противоположность  Обломова; — онъ  дѣлецъ,  представитель  того 
буржуазнаго  склада  жизни,  который  шелъ  на  смѣну  патріархально¬ 
крѣпостному.  Онъ  представитель  труда,  дѣятельности.  Дѣятельность 
ради  дѣятельности,  какъ  кажется  ему,  дѣятельности  ради  наживы,  какъ 
оказывается  на  дѣлѣ.  Въ  этомъ  противорѣчіи  и  есть  нежизненность 
Штольца.  Жизнь  въ  это  время  выдвигала  дѣльцовъ  вродѣ  Штольца, 
но  эти  дѣльцы  отнюдь  не  были  идеалистами,  а  болѣе  пли  менѣе  от¬ 
кровенными  хищниками.  Идеализмъ  Штольца  нарушаетъ  цѣльность  типа 
дѣльца  -  пріобрѣтателя  и  самую  психологическую  вѣроятность  типа 
Штольца.  Если  однако  вычесть  этотъ  навязанный  Штольцу  идеализмъ, 
то  получится  довольно  характерная  для  эпохи  фигура  представителя 
чуть-чуть  нарождавшейся  у  насъ  въ  это  время  просвѣщенной  буржуа¬ 
зіи  европейскаго  типа. 

„Штольцъ,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  при  случаѣ  за¬ 
водитъ  рѣчь  о  фабрикахъ,  о  путяхъ  сообщенія,  о  пристаняхъ,  о  сбытѣ. 
Но  онъ  заводитъ  рѣчь  также  о  школахъ,  именно — -народныхъ,  о  про¬ 
свѣщеніи.  Его  „  программа  “ — либерально  -  буржуазная  и  просвѣтитель¬ 
ная:  раскрѣпощеніе,  экономическое  развитіе  страны,  промышленный 
прогресъ,  просвѣтительная  дѣятельность.  Онъ  восторженно  привѣт¬ 
ствуетъ  зарю  новой  жизни,  занимавшуюся  въ  концѣ  50-хъ  годовъ;  онъ 
ожидаетъ  близкой  смѣны  крѣпостнической  и  обломовской  эпохи  новою, 
либерально-буржуазною,  прогрессивною,  когда  вмѣсто  обломовскаго  сна 
и  застоя  закипитъ  работа  на  всѣхъ  поприщахъ  и  процессъ  оздоров¬ 
ленія  общественнаго  организма  быстро  пойдетъ  впередъ  “. 

Здѣсь  изображена  лицевая  сторона  дѣльцовъ  типа  Штольца,  кт. 
ней  для  полноты  нужно  прибавить  хищность,  эксплоатацію,  тогда  об¬ 
разъ  получится  полнымъ.  Сравнительно  съ  Обломовымъ  Штольцъ  даже 
съ  тѣми  поправками,  которыя  приходится  сдѣлать  въ  интересахъ  прав¬ 
дивости,  все  же  прогрессивное  явленіе.  Неутомимый  ходъ  жизни  созда¬ 
валъ  необходимость  смѣны  добродушно  -  лѣнивыхъ  Обломовыхъ  энер¬ 
гично  хищными  Штольцами,  которые  расчистили  дорогу  лучшему  бу¬ 
дущему,  но  сами  по  себѣ  Штольцы  могутъ  привлекать  симпатію  лишь 
по  контрасту  съ  Обломовыми,  лишь  временно.  Гончаровъ  и  представ¬ 
ляетъ  этотъ  короткій  въ  нашей  литературѣ  моментъ  идеализаціи  дѣло¬ 
витости  и  ликвидаціи  обломовщины.  Въ  этомъ  отношеніи  романы  „  Об¬ 
ломовъ  “  и  „Обыкновенная  Исторія"  исчерпываютъ  содержаніе  его 
творчества. 

д)  „Обрывъ". 

§  35.  Въ  романѣ  „Обрывъ"  Гончаровъ  пытается  оставить  знако¬ 
мый  ему  путь  бытописателя  чиновничьей  и  помѣщичьей  среды,  пзобра- 
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зптеля  уже  установившихся  типовъ  русской  жизни  и  перейти  къ  вос¬ 
произведенію  новыхъ  вѣяній  и  разрѣшенію  общественно  -  этическихъ 
вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  бракѣ. 

Путь  этотъ  былъ  чуждъ  и  таланту,  и,  въ  особенности,  характеру  ума 
Гончарова.  Крупный  художникъ,  онъ  не  обладалъ  достаточно  широ¬ 
кимъ  кругозоромъ,  оригинальностью  и  полетомъ  мысли,  чтобы  возвы¬ 
ситься  въ  своихъ  воззрѣніяхъ  выше  банальныхъ  взглядовъ  средняго 
образованнаго  чиновника.  Несмотря  на  упорную  работу,  несомнѣнный 
ростъ  художественнаго  таланта,  который  сказался  въ  массѣ  великолѣп¬ 
ныхъ  частностей,  романъ  въ  цѣломъ  не  удался.  Разрѣшеніе  вопроса 
о  бракѣ  и  любви,  который  занималъ  мысль  Гончарова,  не  дано  въ  ро¬ 
манѣ.  Это  оказалось  не  подъ  силу  Гончарову,  какъ  мыслителю.  Изъ 
типовъ,  выведенныхъ  Гончаровымъ,  интереснѣе  другихъ  типъ  Вѣры,  но 
и  онъ  не  представляетъ  такой  полноты  и  законченности,  какъ  типъ 
Ольги  въ  „Обломовѣ"  и  героинь  Тургенева.  Представитель  молодого 
поколѣнія — „нигилистъ" — Маркъ  Волоховъ,  слабая  параллель  къ  Ба¬ 
зарову.  Если  Базаровъ  былъ  сочтенъ  частью  критики  и  читающей  пуб¬ 
лики  за  каррикатуру  на  молодое  поколѣніе,  то  съ  гораздо  большимъ 
основаніемъ  таковой  можетъ  быть  признанъ  Маркъ  Волоховъ.  Въ  Маркѣ 
Волоховѣ  собраны  кой  какія  внѣшнія  черты  молодого  поколѣнія,  по 
большей  части  отрицательныя,  но  не  объединены  въ  одинъ  цѣлый  за¬ 
конченный  образъ.  Маркъ  въ  концѣ  концовъ  оставляетъ  въ  читателѣ 
чувство  недоумѣнія,  такое  же  чувство  и  самая  .любовь  Вѣры  къ  Марку, 
которая  остается  не  мотивированной.  Очень  хороши  образы  бабушки 
и  ея  стариннаго  поклонника,  сохранившаго  преданность  къ  ней  до  конца 
жизни,  но  самый  романъ  бабушки  и  ея  покаяніе  нѣсколько  мелодра¬ 
матичны. 

Райскій — запоздалый  представитель  людей  40-хъ  годовъ,  притомъ 
не  изъ  самыхъ  умныхъ  и  интересныхъ.  Это  тотъ-же  Обломовъ,  но  съ 
другимъ  темпераментомъ  —  безъ  классической  лѣни  Обломова,  точно 
такъ  же  какъ  преданный  поклонникъ  Вѣры — Тушинъ  нѣсколько  на¬ 
поминаетъ  Штольца,  но  болѣе  блѣднаго,  не  обнаруживающагося  вполнѣ 
и  поставленнаго  въ  трагическое  положеніе.  Гончаровъ,  вложившій  много 
любви  въ  свой  романъ,  самъ  созналъ,  однако,  его  неудачность,  созналъ, 
что  жизнь  ушла  отъ  него,  что  ему  за  ней  не  угнаться  и  отказался 
отъ  литературной  дѣятельности.  Въ  этомъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
отношеніяхъ,  судьба  „Обрыва"  напоминаетъ  судьбу  „Отцовъ  и  Дѣтей", 
но  Гончаровъ  отказался  отъ  литературной  дѣятельности  навсегда,  тогда 
какъ  Тургеневъ  къ  ней  вернулся.  Это  и  естественно:  Тургеневу  новая 
жизнь  была  если  не  менѣе  нужда,  то  болѣе  понятна.  Болѣе  широкое 
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образованіе,  болѣе  философскій  умъ  позволили  Тургеневу  разбираться 
въ  жизни  культурной  Россіи,  критически  относиться  къ  ея  идеаламъ, 
тогда  какъ  Гончаровъ  не  могъ  идти  дальше  идеализаціи  буржуазной 
дѣловитости.  Идеалы  его  во  многомъ  были  родственны  съ  архаичными 
идеалами  Гоголя,  возводившаго  въ  перлъ  созданія  откупщика  Муразова 
и  кулака  Костанжогло.  Носителемъ  русской  образованности  сталъ 
послѣ  дворянина  не  крупный  буржуа,  а  интеллигентъ  разночинецъ, 
который  Гончарову  былъ  мало  понятенъ  и  мало  симпатиченъ  съ  своей 
нервностью,  теоретичностью,  непрактичностью — чертами,  безконечно  да¬ 
лекими  отъ  Гончаровскаго  идеала.  Гончаровъ  замолкъ  и  только  изрѣдка 
прерывалъ  свое  молчаніе  небольшими,  не  имѣющими  особеннаго  значе¬ 
нія  вещицами,  изъ  которыхъ  серьезное  значеніе  имѣетъ  только  крити¬ 
ческая  статья  о  Грибоѣдовѣ,  озаглавленная  „Милліонъ  терзаній  “. 

VII.  Ѳ.  М  Достоевскій. 

а)  Біографія. 

§  30.  Ѳ.  М.  Достоевскій  принадлежалъ  къ  тому  же  поколѣнію, 
какъ  всѣ  представители  золотого  вѣка  русскаго  романа,  но  вышелъ  изъ 
другой  среды,  что  положило  глубокій  слѣдъ  и  на  его  творчество.  Онъ 
родился  21  октября  1821  года  въ  Москвѣ.  Отецъ  его  былъ  штабъ-лѣ¬ 
карь  изъ  разночинцевъ.  Семья  Достоевскихъ  была  довольно  многочис¬ 
ленна,  но  изъ  нея,  кромѣ  О.  М.,  болѣе  или  менѣе  замѣчательнымъ 
является  старшій  братъ  Мих.  Мих.,  который  извѣстенъ,  какъ  третье¬ 
степенный  писатель.  Средствами  семья  Достоевскихъ  обладала  неболь¬ 
шими,  ютилась  въ  трехъ  комнатахъ  казенной  квартиры,  но  не  бѣд¬ 
ствовала.  Отецъ  сумѣлъ  даже  накопить  денегъ,  чтобы  купить  себѣ 
маленькое  имѣніе  въ  Тульской  губерніи.  На  образованіе  дѣтей  отецъ 
денегъ  не  жалѣлъ,  и  О.  М.  дома  получилъ  довольно  хорошую  под¬ 
готовку. 

Въ  1837  году,  по  смерти  матери,  О.  М.  Достоевскій  былъ  опре¬ 
дѣленъ  въ  военно-инженерное  училище  въ  Петербургѣ.  Училище  До¬ 
стоевскій  кончилъ  въ  1843  году  и  этимъ  закончилось  его  образованіе. 
Образованіе  это  нельзя  признать  достаточнымъ.  Достоевскій  обладалъ 
рано  развившейся  страстью  къ  литературѣ,  успѣлъ  пріобрѣсти  боль¬ 
шую  начитанность  въ  русской  и  европейской  литературѣ,  но  онъ  былъ 
лишенъ  какой  бы  то  ни  было  научной  подготовки,  которая  является 
необходимымъ  условіемъ  дисциплины  мысли.  Не  доставало  ему  и  чисто 
фактическихъ  свѣдѣній,  безъ  которыхъ  его  сужденія  въ  области  фи¬ 
лософіи  и  политики  неизбѣжно  должны  были  страдать  нѣкоторой  фан- 
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хаотичностью.  Только  въ  области  разгадыванія  тайнъ  человѣческой  души 
отсутствіе  научнаго  знакомства  съ  психологіей  и  психіатріей  не  помѣ¬ 
шало  ему  быть  проникновеннымъ  изобразителемъ  психологическихъ  и 
психіатрическихъ  явленій. 

Литературный  успѣхъ  дался  Достоевскому,  какъ  рѣдко  дается 
кому-нибудь — сразу — легко.  Первое  произведеніе  Достоевскаго  —  „Бѣд¬ 
ные  люди  “  еще  въ  рукописи  обратило  на  себя  вниманіе  корифеевъ  тог¬ 
дашней  летературы.  Некрасовъ  ночью  пришелъ  къ  Достоевскому,  чтобы 
подѣлиться  впечатлѣніемъ  съ  авторомъ  новой  вещи,  Бѣлинскій  сразу 
призналъ  въ  Достоевскомъ  великаго  писателя.  Слѣдующіе  разсказы  До¬ 
стоевскаго —  „Двойникъ11  и  „Хозяйка11  и  др.  сильно  расхолодили,  однако, 
впечатлѣніе  и  надъ  Достоевскимъ  стали  даже  подсмѣиваться,  что  больно 
задѣвало  его  самолюбіе,  избалованное  первымъ  успѣхомъ,  размѣры  ко¬ 
тораго  онъ  по  своей  нервности  сильно  преувеличилъ.  Достоевскій  пе¬ 
реживалъ  тяжелую  душевную  драму,  которая  отразилась  и  на  его  не¬ 
крѣпкой  нервной  системѣ  и  довела  его  до  болѣзни.  Главныя  испыта¬ 
нія,  однако,  были  еще  впереди... 

Во-второй  половинѣ  сороковыхъ  годовъ,  въ  средѣ  русской  интел¬ 
лигентной  молодожи  началось  идейное  броженіе,  бывшее  отзвукомъ 
того,  что  дѣлалось  въ  это  время  на  западѣ.  Это  броженіе  принимало 
обыкновенно  форму  увлеченій  утопическимъ  соціализмомъ,  процвѣтав¬ 
шимъ  тогда  во  Франціи.  Кружокъ  Герцена  и  Огарева  увлекался  нѣ¬ 
сколько  раньше  идеями  Сенъ  -  Симона  и  его  учениковъ.  Теперь  эти 
увлеченія  смѣнились  увлеченіемъ  теоріями  Фурье.  Эти  теоріи  изучались 
въ  кружкахъ  молодежи.  Въ  Петербургѣ  создался  такой  кружокъ  во¬ 
кругъ  молодого  образованнаго  чиновника  Буташевичъ  -  Петрашевскаго, 
по  имени  котораго  весь  кружокъ  получилъ  названіе  петрашевцевъ. 
Петрашевцы  не  составляли  никакого  тайнаго  общества,  не  преслѣдо¬ 
вали  конкретныхъ  революціонныхъ  цѣлей  и  не  имѣли  никакихъ  средствъ 
къ  ихъ  осуществленію.  Ихъ  дѣятельность  ограничивалась  пропагандой 
идей  Фурье  при  помощи  устныхъ  бесѣдъ,  да  разговорами  на  обще¬ 
ственныя  темы.  Однимъ  изъ  преступныхъ  дѣяній,  поставленныхъ  впо¬ 
слѣдствіи  въ  вину  петрашевцамъ,  было  чтеніе  извѣстнаго  письма  Бѣ¬ 
линскаго  къ  Гоголю.  Состоялъ  кружокъ  изъ  молодыхъ  чиновниковъ, 
учителей-лптераторовъ  и  офицеровъ;  послѣднихъ,  впрочемъ,  было  не 
много.  Достоевскій  бывалъ  въ  кружкѣ  Буташевичъ-Петрашевскаго,  при¬ 
нималъ  участіе  въ  бесѣдахъ,  проявляя  при  этомъ  свою  нервную  страст¬ 
ность.  Идеями  Фурье  онъ,  повндпмому,  однако,  не  увлекался,  менѣе 
всего  онъ  былъ  и  революціонеромъ.  Вообще  кружокъ  петрашевцевъ 
былъ  совершенно  невиннымъ  кружкомъ  теоретиковъ  и  мечтателей. 
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Правительство,  однако,  напуганное  движеніемъ  декабристовъ,  поль¬ 
скимъ  возстаніемъ  и  западно-европейскимъ  революціоннымъ  движеніемъ 
48-го  года,  крайне  подозрительно  относилось  къ  такого  рода  круж¬ 
камъ.  Въ  составъ  кружка  проникъ  агентъ  полиціи  Антонелли,  кото¬ 
рый  выдавалъ  всѣхъ,  и  въ  апрѣлѣ  1849  года  всѣ  участники  кружка 
Петрашевскаго  и  въ  ихъ  числѣ  Достоевскій  былп  арестованы.  Досто¬ 
евскій  попалъ  въ  одиночное  заключеніе  въ  Алексѣевскій  равелинъ  Пе¬ 
тропавловской  крѣпости.  Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  произошелъ  судъ 
надъ  петрашевцами.  Приговоръ  былъ  суровъ  до  нелѣпости.  Цѣлый 
рядъ  лицъ,  въ  томъ  числѣ  и  Достоевскій,  за  одни  только  разговоры 
присуждены  были  къ  смертной  казни.  Осужденныхъ  вывели  къ  стол¬ 
бамъ,  продѣлали  всю  процедуру  приготовленія  къ  смертной  казни,  за¬ 
ставили  пережить  мучительное  ожиданіе  смерти,  а  затѣмъ  помиловали, 
замѣнивъ  смертную  казнь  каторгой.  Достоевскому  пришлось  провести 
въ  каторгѣ  4  года. 

Достоевскій  былъ  сосланъ,  какъ  говоритъ  приговоръ:  „за  участіе 
въ  преступныхъ  замыслахъ,  распространеніе  письма  литератора  Бѣ¬ 
линскаго,  полнаго  дерзкихъ  выраженій  противъ  православной  церкви 
и  верховной  власти,  и  за  покушеніе,  вмѣстѣ  съ  прочими,  къ  распро¬ 
страненію  сочиненій  противъ  правительства  посредствомъ  домашней  ли¬ 
тографіи  “. 

Изъ  этого  видно,  какъ  ничтожна  была  „вина"  Достоевскаго,  и 
какъ  несоразмѣрно  съ  ней  было  понесенное  имъ  наказаніе.  Жизнь  въ 
каторгѣ  была  очень  тяжела  длл  Достоевскаго.  Онъ  попалъ  въ  такъ 
называемый  второй  разрядъ  каторги,  режимъ  котораго  былъ  особенно 
тяжелъ.  Въ  оковахъ,  за  принудительной  работой,  въ  постоянномъ  обще¬ 
ствѣ  озлобленныхъ  каторжанъ,  безъ  книгъ  провелъ  Достоевскій  4  года 
своего  заключенія.  Жизнь  въ  каторгѣ  сильно  надломила  его.  Горькая 
необходимость  склоняться  передъ  непреодолимой  силой  вещей  вырабо¬ 
тала  въ  немъ  то  „смиреніе",  которое  явилось  впослѣдствіи  однимъ  изъ 
характерныхъ  сторонъ  его  міросозерцанія.  Здѣсь  же  развилась  его  бо¬ 
лѣзнь.  Не  могло  пройти  безслѣдно  для  его  міросозерцанія  четырехлѣт- 
нее  лишеніе  книгъ.  Онъ  могъ  читать  только  Евангеліе  и  Библію. 

Умственные  интересы  его  должны  былп  нѣсколько  сузиться  и  по¬ 
лучить  извѣстную  склонность  къ  церковному  благочестію,  которая  раз¬ 
вилась  въ  Достоевскомъ  позднѣе.  Каторга  несомнѣнно  выработала  вну¬ 
тренній  разладъ  въ  душѣ  Достоевскаго.  Гордый,  самолюбивый  выше  мѣры, 
въ  каторгѣ  онъ  въ  унизительно  смиренномъ  письмѣ  называетъ  брата 
„благодѣтелемъ",  онъ  надѣется  достигнуть  прощенія  при  помощи  па¬ 
тріотическихъ  стихотвореній  и  т.  д., — все  это  создавало  тотъ  „надрывъ", 
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ту  душевную  изломанность,  которую  Достоевскій  любилъ  разыскивать 
въ  своихъ  герояхъ. 

Срокъ  каторги  окончился  для  Достоевскаго  въ  мартѣ  1854  года. 
По  окончаніи  каторги,  онъ  былъ  зачисленъ  солдатомъ  въ  7-ой  линей¬ 
ный  сибирскій  батальонъ,  а  въ  октябрѣ  былъ  произведенъ  въ  прапор¬ 
щики.  Освобожденіе  изъ  каторги  дало  возможность  Достоевскому  вер¬ 
нутся  къ  .литературной  дѣятельности  и  еще  въ  Сибири  имъ  были  на¬ 
писаны  два  его  новыя  произведенія- — „Село  Степанчиково “  и  „Дядюш¬ 
кинъ  сонъ“.  Въ  Сибири  же  Достоевскій  женился  въ  первый  разъ  на 
вдовѣ  Исаевой.  Этотъ  бракъ  не  былъ  счастливымъ.  Жена  Достоевскаго 
была  такимъ  же  неуравновѣшеннымъ  человѣкомъ,  какъ  и  онъ  самъ, 
и,  несмотря  на  сильную  любовь,  сильно  мучили  другъ  друга.  Женитьба 
увеличила  потребности  Достоевскаго  и  онъ  сильно  нуждался,  иногда 
доходя  почти  до  нищеты.  Въ  1859  году  Достоевскій  получилъ  разрѣ¬ 
шеніе  выйти  въ  отставку  и  вернуться  въ  Россію.  Съ  этого  времени  До¬ 
стоевскій  всецѣло  отдался  литературной  дѣятельности.  Въ  1864  году 
умерла  отъ  чахотки  его  первая  жена. 

„О  другъ  мой, — писалъ  по  этому  поводу  Достоевскій  одному  знако¬ 
мому,  она — любила  меня  безпредѣльно  и  я  любилъ  ее  также  безъ  мѣры, 
но  мы  не  жили  съ  ней  счастливо.  Все  разскажу  Вамъ  при  свиданіи, 
теперь  скажу  только  то,  что,  не  смотря  на  то,  что  мы  были  съ  ней 
положительно  несчастливы  (по  ея  странному,  мнительному  и  болѣзненно 
фантастическому  характеру),  мы  не  могли  перестать  любить  другъ  друга, 
даже  чѣмъ  несчастнѣе  были,  тѣмъ  болѣе  привязывались  другъ  къ  другу". 

Такимъ  образомъ  и  личная  жизнь  Достоевскаго  послѣ  каторги 
должна  была  содѣйствовать  его  душевной  надломленности.  Несомнѣнно, 
что  сильно  расшатывала  его  нервную  систему  постоянная  забота  о  зав¬ 
трашнемъ  днѣ,  безденежье,  необходимость  нервной  срочной  работы. 
Таковы  были  условія,  при  которыхъ  развивался  талантъ  Достоевскаго. 
Они  были  не  похожи  на  условія  жизни  другихъ  русскихъ  писателей, 
не  похожи  были  и  тѣ  настроенія,  которыя  вырабатывались  этой  жизнью 
и  сказывались  въ  произведеніяхъ  Достоевскаго.  Если  идеи  Достоевскаго 
часто  бывали  архаичны,  сближали  его  со  славянофильствомъ,  то  въ 
настроеніи  его  всегда  чувствовался  человѣкъ  новаго  времени,  интелли¬ 
гентный  разночинецъ  далекій  отъ  того  этическаго  спокойствія  усадебной 
жизни,  которое  характеризовало  его  современниковъ  писателей-баръ. 
Кромѣ  того,  въ  Достоевскомъ  чувствуется  горожанинъ  и  горожанинъ 
переходной  эпохи,  когда  онъ  еще  не  успѣлъ  осмотрѣться  въ  новыхъ 
условіяхъ  жизни  и  мучительно  всматривается,  ищетъ  выходовъ,  путей. 
Нерѣдко  мысль  подсказываетъ  ему  еще  старые  исходы,  но  она  рабо- 
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таетъ  нервно,  интенсивно  и  безъ  самообладанія,  даваемаго  барскимъ  вос¬ 
питаніемъ.  Это  новый  человѣкъ — -интеллигентъ  разночинецъ.  Его  на¬ 
строеніе  при  всей  идейной  розни  ближе  всего  къ  Бѣлинскому.  Подобно 
Бѣлинскому  въ  вѣчной  борьбѣ  съ  нуждой  вынужденный  видѣть  въ 
литературѣ  и  средство  къ  жизни,  Достоевскій  удѣлялъ  много  силъ  жур¬ 
налистикѣ.  Въ  1861  году  онъ  сталъ  издавать  вмѣстѣ  съ  братомъ  Ми¬ 
хаиломъ  журналъ  „Время*.  Этотъ  журналъ  былъ  органомъ  теченія 
который  извѣстенъ  подъ  именемъ  ь почвенниковъ".  Ѳ.  М.  Достоевскій 
примкнулъ  къ  этому  теченію  и  оставался  ему  вѣренъ  до  конца.  Поч¬ 
венничество  къ  славянофильству,  но,  развившись  на  фонѣ  иного  общест¬ 
веннаго  слоя,  оно  существенно  отличается  отъ  славянофильства.  По¬ 
добно  славянофильству  оно  представляетъ  собой  одинъ  пзъ  оттѣнковъ 
націонализма,  но  націонализма  менѣе  романтичнаго.  Оно  лишено  было 
также  философскаго  обоснованія  славянофильства.  Не  будучи  такъ  тѣсно, 
какъ  славянофильство,  связано  съ  земледѣльческимъ  укладомъ  жизни,  оно 
не  удѣляло  столько  вниманія  идеализаціи  его  основъ,  какъ  крестьян¬ 
ской  общины,  но  патріархальныя  основанія  русской  жизни  были  ему 
дороги.  Почвенничество  отстаивало  ихъ  главнымъ  образомъ  въ  области 
политической  и  этической,  причемъ  сливало  этику  съ  политикой.  Осно¬ 
ваніемъ  политической  жизни,  по  мнѣнію  почвенниковъ,  должна  быть 
любовь,  которая  на  западѣ  исчезла  изъ  политическихъ  отношеній,  но 
сохраняется,  по  мнѣнію  почвенниковъ,  у  насъ.  Развитіе  этихъ  самобыт¬ 
ныхъ  началъ  нашей  политической  жизни  и  составляло,  по  мнѣнію  поч¬ 
венниковъ,  задачу  русскаго  народа  и  политическій  идеалъ  самихъ  поч¬ 
венниковъ.  Почвенники  подобно  славянофиламъ  и  даже  легче  ихъ  сбли¬ 
жались  и  смѣшивались,  съ  представителями  оффиціальной  народности, 
но  иногда  вызывали  ея  неодобренія  и  подобно  славянофиламъ  подвер¬ 
гались  карамъ.  Въ  основѣ  своей  почвенничество  представляло  собой, 
какъ  и  славянофильство,  результатъ  столкновенія  силы  соціальной  инер¬ 
ціи  съ  требованіями  культуры,  но  на  почвѣ  другого  общественнаго 
слоя  —  разночинскаго.  Теоретикамп  почвенничества  были  Н.  Н.  Стра¬ 
ховъ,  Ап.  Григорьевъ;  успѣхъ  журналу  однако  создавалъ  Ѳ.  М.  Достоев¬ 
скій.  Журналъ  на  нѣкоторое  время  обезпечилъ  матеріальное  положе¬ 
ніе  Достоевскихъ,  но  существованіе  журнала  оказалось  непрочно.  Статья 
Страхова  по  польскому  вопросу,  вызвавшая  неудовольствіе  въ  прогрес¬ 
сивной  печати,  въ  то-же  время  не  понравилась  цензурѣ,  и  журналъ 
былъ  прекращенъ.  Вскорѣ  Мих.  Мих.  Достоевскому  разрѣшенъ  былъ 
вмѣсто  „Времени"  журналъ  „Эпоха",  но  смерть  Мпх.  Достоевскаго  и  не¬ 
утвержденіе  цензурой  новаго  редактора  затруднило  положеніе  журнала 
и  „Эпоха"  прекратилась,  оставивъ  послѣ  себя  15.000  рублей  долгу. 
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Послѣ  прекращенія  „  Эпохи  “  Достоевскій  оказался  въ  очень  тя¬ 
желомъ  положеніи.  Только  что  потерялъ  двухъ  близкихъ  людей:  жену 
п  брата:  одинокій,  больной,  тѣснимый  кредиторами,  онъ  переживалъ  со¬ 
стоянія,  которыя  по  его  словамъ  стоили  каторги.  Это,  однако,  не  мѣ¬ 
шали  интенсивности  его  литературной  работы,  даже  заставляло  Достоев¬ 
скаго  работать  возможно  больше,  чтобы  имѣть  возможность  жить  самому 
и  поддерживать  семью  умершаго  брата  и  пасынка.  Въ  такомъ  состоя¬ 
ніи  Достоевскій  написалъ  одинъ  изъ  лучшихъ  своихъ  романовъ  „Престу¬ 
пленіе  и  наказаніе".  Насколько  отличались  условія  работы  Достоевскаго 
отъ  условій  работы  Тургенева,  Гончарова  и  другихъ  его  современниковъ- 
писателей,  по  многу  разъ  переписывавшихъ  и  передѣлывавшихъ  свои 
произведенія,  прежде  чѣмъ  выступить  передъ  публикой,  можно  судить 
цо  тому,  что  для  ускоренія  работы  Достоевскій  вынужденъ  былъ  при¬ 
гласить  стенографистку,  которой  диктовалъ  романъ  „Игрокъ".  Такъ 
познакомился  онъ  съ  своей  будущей  женой  Анной  Григорьевной  Снит- 
киной.  Въ  февралѣ  1867  года  Достоевскій  женился  на  Аннѣ  Гри¬ 
горьевнѣ.  Послѣ  свадьбы  Достоевскіе  уѣхали  заграницу,  гдѣ  оставались 
до  1871  года.  Здѣсь  написаны  Достоевскимъ  романы  „Идіотъ",  „Бѣсы" 
и  нѣкоторыя  другія  произведенія. 

Съ  начала  70-хъ  годовъ  дѣла  Достоевскаго  поправились  и  жизнь 
его  пошла  болѣе  спокойно.  Онъ  имѣлъ  возможность  даже  купить  домъ 
въ  Старой  Руссѣ,  куда  его  семья  уѣзжала  на  лѣто.  Съ  1873  года  До¬ 
стоевскій  редактировалъ  „Гражданинъ"  кн.  Мещерскаго.  Въ  1876  году 
Достоевскій  началъ  издавать  ежемѣсячный  „Дневникъ  Писателя",  со¬ 
составлявшійся  изъ  его  статей.  „Дневникъ  Писателя"  имѣлъ  успѣхъ, 
особенно  подъ  конецъ.  Въ  1880  году  онъ  печатался  въ  количествѣ 
8000  экземпляровъ. 

Въ  1880  году  Достоевскій  вмѣстѣ  съ  Тургеневымъ  былъ  объек¬ 
томъ  горячихъ  овацій  во  время  открытія  памятника  Пушкину  въ  Москвѣ, 
гдѣ  онъ  произнесъ  свою  знаменитую  рѣчь  о  Пушкинѣ. 

Нѣкоторая  обезпеченность  и  покой  дали  возможность  Достоев¬ 
скому  въ  послѣдніе  годы  его  жизни  серьезно  работать  надъ  большимъ 
романомъ  „Братья  Карамазовы".  Романъ  этотъ  не  былъ  законченъ. 
28  января  1881  года  Достоевскій  умеръ.  Похороны  его,  какъ  нѣсколько 
позднѣе  похороны  Тургенева,  превратились  въ  цѣлую  народную  мани¬ 
фестацію. 

б)  „Бѣдные  люди". 

§  37.  Повѣсть  въ  письмахъ  „Бѣдные  люди"  находится  въ 
непосредственной  связи  съ  „Шинелью"  Гоголя.  Герой  повѣсти  До- 
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стоевскаго  представляетъ  собой  мелкаго  чиновника,  который  является 
передъ  нами  въ  лицѣ  Гоголевскаго  Акакія  Акакіевича,  но  иначе  освѣ¬ 
щенный.  Если  Гоголь  въ  своемъ  Акакіѣ  Акакіевичѣ  подчеркиваетъ 
отсутствіе  живого,  человѣческаго,  то  Достоевскій  наоборотъ  на  этихъ 
живыхъ,  человѣческихъ  сторонахъ  и  останавливается.  Онъ  беретъ  по¬ 
добнаго  Акакію  Акакіевичу  забитаго,  загнаннаго  чиновника  и  раскры¬ 
ваетъ  въ  немъ  нѣжную,  глубоко-любящую,  сдержанно  съ  самооблада¬ 
ніемъ  страдающую  душу.  Макаръ  Дѣвушкинъ  является  центральнымъ 
лицомъ  повѣсти  Достоевскаго.  Въ  обрисовкѣ  этого  лица  далеко  не  все 
можетъ  быть  признано  реальнымъ.  Макаръ  Дѣвушкинъ,  конечно,  не 
типъ,  да  и  вообще  Достоевскій  не  ставитъ  своей  задачей  созданіе  ти¬ 
повъ.  Позднѣе  онъ  главнымъ  образомъ  заботится  объ  изображеніи  психо¬ 
логическихъ  состояній.  Здѣсь  психологическая  задача  еще  не  вы¬ 
двигается  на  первый  планъ.  Главнымъ,  тѣмъ,  чѣмъ  авторъ  наиболѣе 
дорожитъ,  является  гуманная  тенденція.  Этой  гуманной  тенденціей  п 
проникнутъ  нѣсколько  сантиментальный  образъ  Макара  Дѣвушкина  съ 
его  трогательной  беззавѣтной  идеальной  любью  къ  Варенькѣ.  Эта  гуман¬ 
ная  тенденція  является  какъ  бы  отвѣтомъ,  возраженіемъ  на  изображеніе 
мелкаго  чиновника  у  Гоголя.  Протестъ  противъ  Гоголевскаго  изображенія 
Достоевскій  влагаетъ  даже  въ  уста  самому  Макару  Дѣвушкину,  который 
говоритъ  и  о  „  Шинели  “  Гоголя,  выражая  свое  недовольство  отноше¬ 
ніемъ  Гоголя  къ  мелкому  чиновнику.  Но  эта  гуманная  тенденція  не 
ограничивается  однимъ  Макаромъ  Дѣвушкинымъ,  она  распространяется 
во  всѣхъ  униженныхъ  и  оскорбленныхъ.  Повѣсть  есть  вопль  чуткой 
души,  изболѣвшейся  за  судьбу  бѣдныхъ  униженныхъ,  забитыхъ  людей. 
Такими  обездоленными  являются  и  Варенька,  и  умирающій  студентъ 
Покровскій,  п  его  отецъ, — все  это  бѣдные  люди,  судьба  которыхъ  тро¬ 
гаетъ  автора  и  должна  тронуть  читателя.  Эта  гуманная  тенденція  п 
составляетъ  ту  суть,  которая  заставила  такъ  цѣнить  „ Бѣдныхъ  людей' 
современниковъ.  Сама  по  себѣ  эта  повѣсть  является  лишь  опытомъ,  въ 
которомъ  трудно  еще  предвидѣть  будущаго  изумительнаго  знатока  че¬ 
ловѣческой  души,  какимъ  Достоевскій  является  въ  своихъ  позднѣй¬ 
шихъ  лучшихъ  щюизведеніяхъ.  Глубоко  проникающая  повѣсть  гуман¬ 
ная  тенденція,  сказывается  уже  въ  самомъ  появленіи  забитыхъ  людей  въ 
качествѣ  героевъ.  Такіе  забитые  люди  появлялись  прежде,  какъ  объектъ 
сатиры  (у  Гоголя),  ихъ  права  на  вниманіе  литературы  впервые  ггровоз- 
1  глашались  Достоевскимъ.  Фактъ  этотъ  находится  въ  тѣсной  связи  съ 
общимъ  ходомъ  развитія  настроенія  нашего  общества  и  литературы. 
Въ  то  же  время  писателп  изъ  дворянъ,  которые  были  ближе  связаны 
съ  деревней,  стали  изображать  съ  такой  же  гуманной  тенденціей 
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крестьянство  (Тургеневъ,  Григоровичъ).  Достоевскій  обратился  къ  изо¬ 
браженію  городской  бѣдноты  —  въ  частности  того  слоя,  который  былъ 
ему  ближе  всего  —  мелко  -  буржуазной  интеллигенціи.  Эта  городская 
мелко  -  буржуазная  интеллигенція  занимаетъ  центральное  мѣсто  и  въ 
другихъ  произведеніяхъ  Достоевскаго.  Здѣсь  она  какъ  слой  является 
настоящимъ  героемъ,  тѣми  „бѣдными  людьми",  именемъ  которыхъ  назы¬ 
вается  самая  повѣсть. 

Гуманная  тенденція  и  выведеніе  городской  мелкой  интеллигенціи 
должны  были  привлечь  вниманіе  литературы,  особенно  тѣхъ  ея  пред¬ 
ставителей,  которые  были  связаны  съ  этимъ  слоемъ  и  являлись  про¬ 
водниками  гуманности.  „  Бѣдныхъ  людей  “  особенно  привѣтствовали  Бѣ¬ 
линскій,  Некрасовъ  и  Григоровичъ, — именно  люди,  принимавшіе  участіе 
въ  проведеніи  въ  литературѣ  гуманной  тенденціи. 

Такимъ  образомъ,  главной  причиной  успѣха  „Бѣдныхъ  людей" 
нужно  считать  гуманную  тенденцію  и  обращеніе  къ  изображенію  но¬ 
ваго  слоя  общества,  который  выступалъ  тогда  на  историческую  сцену. 

Обращаясь  къ  художественной  сторонѣ  этой  повѣсти,  необходимо 
отмѣтить,  что  она  не  достигаетъ  еще  полной  высоты  художественнаго 
творчества  Достоевскаго.  Въ  этой  повѣсти  еще  нѣтъ  той  психологи¬ 
ческой  глубины,  какой  отличаются  позднѣйшія  произведенія  Достоев¬ 
скаго,  ни  необычайной  силы  фантазіи.  Сама  по  себѣ  взятая  безъ 
исторической  перспективы,  повѣсть  не  можетъ  быть  признана  однимъ 
изъ  лучшихъ  произведеній  Достоевскаго.  Однако,  повѣсть  эта  выдѣ¬ 
ляется  среди  произведеній  Достоевскаго  тщательностью  обработки. 

„Бѣдныхъ  людей"  Достоевскій  обрабатывалъ  очень  тщательно  и 
это  отразилось  на  стройности  произведенія,  которой  не  достигаютъ  позд¬ 
нѣйшія  произведенія. 

в)  „Записки  изъ  Мертваго  Дома". 

§  38.  „Записки  изъ  Мертваго  Дома"  являются  однимъ  изъ  замѣ¬ 
чательныхъ  произведеній  Достоевскаго.  Подобно  „Бѣднымъ  людямъ", 
„Записки  изъ  Мертваго  Дома"  занимаютъ  особое  мѣсто  въ  творчествѣ 
Достоевскаго.  Въ  этомъ  произведеніи  Достоевскій  является  наиболѣе 
бытописателемъ,  реалистомъ.  Задача,  которую  онъ  ставитъ  себѣ  здѣсь — ■ 
изображеніе  жизни  каторжанъ  такъ,  какъ  она  есть.  Отъ  себя  авторъ 
вноситъ  только  гуманное  вдумчивое  освѣщеніе  явленій,  взятыхъ  изъ 
самой  жизни.  Онъ  не  даетъ  здѣсь  простора  своей  мрачной  фантазіи, 
своему  безпощадному  психологическому  анализу  и  потому  „Записки  изъ 
Мертваго  Дома"  менѣе  тяжелы,  чѣмъ  позднѣйшія  произведенія  Досто- 
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евскаго.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  произведеніе  болѣе,  чѣмъ  какое  -  нпбудь 
другое  произведеніе  Достоевскаго,  совпадало  съ  чисто  реалистической 
тенденціей,  существовавшей  тогда  въ  русской  литературѣ  и  критикѣ, 
почему  въ  оцѣнкѣ  „Записокъ  изъ  Мертваго  Дома"  мы  видимъ  больше 
единодушія,  чѣмъ  въ  оцѣнкѣ  другихъ  произведеній  Достоевскаго.  Срав¬ 
нительно  съ  романами  Достоевскаго,  значеніе  „Записокъ  изъ  Мертваго 
Дома"  переоцѣнивалось.  Вотъ,  напримѣръ,  какъ  оцѣниваетъ  „Записки 
изъ  Мертваго  Дома"  въ  своей  „Исторіи  новѣйшей  русской  литературы" 
г.  Скабичевскій. 

„Записки  изъ  Мертваго  Дома", — -говоритъ  онъ:  —  и  по  содержа¬ 
нію.  и  по  духу  своему  рѣзко  отличаются  отъ  всѣхъ  прочихъ  произве¬ 
деній  Достоевскаго  и  стоятъ  совершенно  особнякомъ.  Они  одни  были  бы 
способны  увѣковѣчпть  память  Достоевскаго,  еслп  бы  онъ  ничего  не 
написалъ  болѣе,  и  напротивъ  того  значеніе  его  сразу  же  на  половину  бы 
умалилось,  если  бы  онъ  не  написалъ  „Записокъ  изъ  Мертваго  Дома". 
Здѣсь  не  найдете  вы  ничего  такого,  чѣмъ  отличаются,  не  всегда  вы¬ 
годно  для  себя,  прочія  произведенія  Достоевскаго:  ни  запутаннаго, 
сложнаго  и  искусственно  придуманнаго  сюжета,  ни  преобладанія  пси¬ 
хіатрическаго  анализа,  доходящаго  до  крайняго  терзанія  нервовъ  чи¬ 
тателей,  ни  излишней  натянутости  и  неуклюжести.  Все  здѣсь  дышитъ 
неподкрашенной  правдой,  простотой  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  глубокимъ  про¬ 
никновеніемъ  въ  душу  народа.  Каждая  подробность  здѣсь  у  мѣста, 
каждый  эпизодъ  поражаетъ  васъ,  какъ  рядъ  великпхъ  прозрѣній  въ 
основы  народной  жизни.  Все  вмѣстѣ  составляетъ  стройную,  закончен¬ 
ную  и  величавую  эпопею  каторги,  какую  могъ  создать  лишь  худож¬ 
никъ,  самъ  пережившій  ее  и  на  своихъ  ногахъ  вынесшій  каторжные 
кандалы". 

„Въ  то-же  время  вы  не  видите  здѣсь  и  тѣни  тѣхъ  доктринъ,  кт, 
которымъ  пришелъ  Достоевскій  впослѣдствіи.  Все  произведеніе  про¬ 
никнуто  одною  лишь  тою  высокою  гуманностью,  въ  духѣ  которой  До¬ 
стоевскій  воспитался  въ  кружкахъ  сороковыхъ  годовъ". 

Эта  оцѣнка  г.  Скабичевскаго,  вполнѣ  правильная  по  отношенію  къ 
„Запискамъ  изъ  Мертваго  Дома",  неправильна  по  отношенію  къ  про¬ 
изведеніямъ  Достоевскаго  вообще  и  мѣсту  среди  нихъ  „Записокъ  изъ 
Мертваго  Дома".  Нельзя  совершенно  согласиться  съ  мнѣніемъ  г.  Ска¬ 
бичевскаго,  что,  если  бы  Достоевскій  не  написалъ  „Записокъ  пзъ  Мерт¬ 
ваго  Дома",  то  значеніе  его  на  половину  бы  упало.  Значеніе  Достоев¬ 
скаго  опредѣляется  главнымъ  образомъ  его  романами,  необычайной 
силой  развитого  въ  нихъ  психологическаго  анализа,  оригинальностью 
вложенныхъ  въ  нихъ  подъ  часъ  парадоксальныхъ  идей.  „Записки  изъ 
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Мертваго  Дома"  въ  творчествѣ  Достоевскаго  являются  произведеніемъ 
одинокимъ,  не  типичнымъ,  стоящимъ  совершенно  въ  сторонѣ  отъ  глав¬ 
наго  русла  художественнаго  творчества  Достоевскаго,  произведеніемъ 
случайнымъ,  и  если  бы  этого  произведенія  не  было,  типичныя  черты 
Достоевскаго,  какъ  писателя,  не  пострадали  бы,  но  сами  по  себѣ  „За¬ 
писки  изъ  Мертваго  Дома“ — въ  высокой  степени  замѣчательное  произве¬ 
деніе,  которое  дѣйствительно,  одно  могло  бы  составить  очень  крупное 
имя  своему  автору,  если  бы  у  этого  автора  не  было  болѣе  замѣчатель¬ 
ныхъ  въ  художественномъ  отношеніи  произведеній.  „Записки  изъ  Мерт¬ 
ваго  Дома",  какъ  правильно  отмѣчаетъ  г.  Скабичевскій,  проникнуты 
той  гуманной  тенденціей,  которая  вырабатывалась  въ  кружкахъ  40-хъ 
годовъ.  Тенденція  эта  сближаетъ  „Записки  изъ  Мертваго  Дома"  съ 
„Бѣдными  Людьми"  и  съ  такими  произведеніями,  какъ  „Записки  Охот¬ 
ника".  Признаніе  человѣка  въ  тѣхъ,  въ  комъ  не  видѣли  до  сихъ  поръ 
человѣка  —  таковъ  смыслъ  всей  этой  гуманистической  литературы.  На 
долю  Достоевскаго  пришлось  сдѣлать  два  такихъ  открытія  человѣка: 
въ  первый  разъ  въ  загнанныхъ  забитыхъ  герояхъ  „Бѣдныхъ  Людей", 
второй  разъ  въ  еще  болѣе  угнетенныхъ  людяхъ,  - —  въ  отверженныхъ 
каторжникахъ.  И  ростъ  художественнаго  таланта  и  самая  смѣлость 
мысли  реабилитаціи  каторжанъ,  дѣлаютъ  „Записки  изъ  Мертваго  Дома  “ 
гораздо  болѣе  крупнымъ  по  художественной  цѣнности  и  идейному  со¬ 
держанію  произведеніемъ,  чѣмъ  „Бѣдные  Люди". 

Каторга  изображена  въ  „Запискахъ  изъ  Мертваго  Дома"  реально, 
безъ  прикрасъ,  безъ  того  романтическаго  освѣщенія,  которое  есть 
хотя  бы  въ  изображеніи  „дна  жизни"  у  М.  Горькаго,  но  черезъ  все 
произведеніе  проведена  настойчиво  реабилитація  униженныхъ  и  оскор¬ 
бленныхъ  въ  лицѣ  каторжанъ. 

Вотъ,  напрпмѣръ,  картина  каторжной  жизни,  съ  полнымъ  реализ¬ 
момъ  рисующая  ея  неприглядную  суть. 

„Когда  заперли  нашу  казарму,  она  вдругъ  приняла  какой-то  осо¬ 
бенный  впдъ,  —  видъ  настоящаго  жилища,  домашняго  очага.  Только 
теперь  я  могъ  видѣть  арестантовъ,  моихъ  товарищей,  вполнѣ,  какъ 
дома.  Днемъ  унтеръ-офицеры,  караульные,  и  вообще  начальство,  мо¬ 
гутъ  во  всякую  минуту  прпбыть  въ  острогъ,  а  потому  всѣ  обитатели 
острога  какъ-то  и  держатъ  себя  иначе,  какъ  будто  не  вполнѣ  успо¬ 
коившись,  какъ  будто  поминутно  ожидая  чего  то  въ  какой  то  тревогѣ. 
Но  только  что  заперли  казарму,  всѣ  тотчасъ  же  размѣстились  каждый 
на  своемъ  мѣстѣ,  и  почти  каждый  принялся  за  какое  нпбудь  рукодѣліе. 
Казарма  вдругъ  освѣтилась.  Каждый  держалъ  свою  свѣчку  и  свой  под¬ 
свѣчникъ,  большею  частью  деревянный.  Кто  засѣлъ  тачать  сапоги,  кто 
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шить  какую  нибудь  одежу.  Мефитическій  воздухъ  казармы  усиливался 
съ  часу  на  часъ.  Кучка  гулякъ  засѣла  въ  уголку  на  корточкахъ,  пе¬ 
редъ  разостланнымъ  ковромъ,  за  карты.  Почти  въ  каждой  казармѣ  былъ 
такой  арестантъ,  который  держалъ  у  себя  аршинный,  худенькій  ков¬ 
рикъ,  свѣчку  п  до  невѣроятности  засаленныя  жирныя  карты.  Все  это 
вмѣстѣ  называлось  майданъ.  Содержатель  получалъ  плату  съ  играю¬ 
щихъ,  копѣекъ  пятнадцать  за  ночь;  тѣмъ  онъ  и  промышлялъ.  Игроки 
играли  обыкновенно  въ  три  листа,  въ  горку  и  проч:  Всѣ  игры  были 
азартныя.  Каждый  играющій  высыпалъ  передъ  собой  кучу  мѣдныхъ 
денегъ — все,  что  у  него  было  въ  карманѣ,  и  вставалъ  съ  корточекъ 
только  проигравшись  въ  пухъ  или  обыгравъ  товарищей.  Игра  конча¬ 
лась  поздно  ночью,  а  иногда  длилась  до  разсвѣта,  до  самой  той  ми¬ 
нуты,  какъ  отворялась  казарма.  Въ  нашей  комнатѣ,  такъ  же  какъ  и 
во  всѣхъ  другихъ  казармахъ  острога,  всегда  бывали  нищіе,  байгуши, 
проигравшіеся  и  пропившіеся  или  такъ  просто  отъ  природы  нищіе. 
Я  говорю  „отъ  природы “  и  особенно  напираю  на  это  выраженіе.  Дѣй¬ 
ствительно,  вездѣ  въ  народѣ  нашемъ,  при  какой  бы  то  ни  было  обста¬ 
новкѣ,  при  какихъ  бы  то  ни  было  условіяхъ,  всегда  есть  и  будутъ 
существовать  нѣкоторыя  странныя  личности,  смирныя  и  нерѣдко  очень 
не  лѣнивыя,  но  которымъ  ужъ  такъ  судьбой  предназначено  на  вѣки 
вѣчные  оставаться  нищими.  Они  всегда  бобыли,  они  всегда  неряхи, 
они  всегда  смотрятъ  какими  то  забитыми  и  чѣмъ-то  удрученными  и 
вѣчно  состоятъ  у  кого  нибудь  на  помычкѣ,  у  кого  нибудь  на  посыл¬ 
кахъ,  обыкновенно  у  гулякъ  или  у  внезапно  разбогатѣвшихъ  и  возвы¬ 
сившихся.  Всякій  починъ,  всякая  иниціатива — для  нихъ  горе  и  тягость. 
Они  какъ  будто  и  родились  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  ничего  не  начи¬ 
нать  самимъ  и  только  прислуживать,  жить  не  своей  волей,  плясать  по 
чужой  дудкѣ;  ихъ  назначеніе— исполнять  одно  чужое.  Въ  довершеніе 
всего,  никакія  обстоятельства,  никакіе  перевороты,  не  могутъ  ихъ  обо¬ 
гатить.  Они  всегда  нищіе.  Я  замѣтилъ,  что  такія  личности  водятся  и 
не  въ  одномъ  простомъ  народѣ,  а  во  всѣхъ  обществахъ,  сословіяхъ, 
партіяхъ,  журналахъ  и  ассоціаціяхъ.  Такъ  то  случалось  и  въ  каждой 
казармѣ,  въ  каждомъ  острогѣ,  и  только  что  составлялся  майданъ,  одинъ 
изъ  такихъ  немедленно  являлся  прислуживать.  Да  и  вообще  не  одинъ 
майданъ  не  могъ  обойтись  безъ  прислужника.  Его  нанимали  обыкно¬ 
венно  игроки  всѣ  вообще,  на  всю  ночь,  копѣекъ  за  пять  серебромъ,  и 
главная  его  обязанность  была  стоять  всю  ночь  на  караулѣ.  Большею 
частью  онъ  мерзъ  часовъ  шесть  или  семь  въ  темнотѣ  въ  сѣняхъ,  на 
ч'ридцати-градусномъ  морозѣ  и  прислушивался  къ  каждому  стуку,  къ 
каждому  звону,  къ  каждому  лаю  на  дворѣ.  Плацъ-маіоръ  или  карауль- 
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ные  являлись  иногда  въ  острогъ  довольно  поздно  ночью,  входили  тихо 
и  накрывали  и  играющихъ,  и  работающихъ,  и  лишнія  свѣчки,  которыя 
можно  было  видѣть  еще  со  двора.  По  крайней  мѣрѣ,  когда  вдругъ 
начиналъ  гремѣть  замокъ  въ  дверяхъ  изъ  сѣней  на  дворъ,  было  уже 
поздно  прятаться,  тушить  свѣчи  и  улегаться  на  нары.  Но  такъ  какъ 
караульному  прислужнику,  послѣ  того,  больно  доставалось  отъ  майдана, 
то  и  случаи  такихъ  промаховъ  были  чрезвычайно  рѣдки.  Пять  ко¬ 
пѣекъ,  конечно,  смѣшно  ничтожная  плата,  даже  и  для  острога;  но 
меня  всегда  поражала  въ  острогѣ  суровость  и  безжалостность  нанима¬ 
телей  и  въ  этомъ  и  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ:  „деньги  взялъ,  такъ 
и  служи!"  Это  былъ  аргументъ,  не  терпѣвшій  никакихъ  возраженій. 
За  выданный  грошъ  наниматель  бралъ  все,  что  могъ  брать,  бралъ, 
если  возможно,  лишнее  и  еще  считалъ,  что  онъ  одолжаетъ  наемщика. ' 
Гуляка,  хмѣльной,  бросающій  деньги  направо  и  налѣво  безъ  счету,  не¬ 
премѣнно  обсчитаетъ  своего  прислужника,  я  это  замѣтилъ  и  не  въ 
одномъ  острогѣ,  не  у  одного  майдана". 

Въ  приведенномъ  отрывкѣ  отражается  весь  тонъ  изображенія 
Достоевскимъ  каторги.  Тяжела,  безпросвѣтна  эта  жизнь,  много  дурного 
и  въ  этихъ  людяхъ,  но  все  же  это  жизнь  и  люди  и  по  существу  раз¬ 
ница  между  этой  жизнью  и  всякой  другой,  этими  людьми  и  всякими 
другими  не  такъ  велика  —  вотъ  мысль,  которая  все  время  сквозитъ  въ 
изображеніи  каторги  у  Достоевскаго.  Онъ  высказываетъ  эту  мысль 
иногда  совершенно  опредѣленно. 

„Между  угрюмыми  и  ненавистливыми  лицами,  говоритъ  онъ.  я  не 
могъ  не  замѣтить  нѣсколько  добрыхъ  и  веселыхъ.  „Вездѣ  есть  люди 
дурные,  а  межДу  дурными  и  хорошіе" —  спѣшилъ  я  подумать  себѣ  въ  утѣ¬ 
шеніе:- — „кто  знаетъ?  Эти  люди,  можетъ  быть,  вовсе  не  до  такой  сте¬ 
пени  хуже  тѣхъ,  остальныхъ,  которые  остались  тамъ,  за  остро¬ 
гомъ".  Я  думалъ  это  и  самъ  качалъ  головой  на  свою  мысль,  а  между 
тѣмъ,— Боже  мой! — если  бы  я  только  зналъ  тогда,  до  какой  степени 
и  эта  мысль  была  правдой!" 

Далѣе  Достоевскій  открываетъ,  что  въ  этихъ  отверженныхъ  ка¬ 
торжникахъ  есть  развитое  чувство  собственнаго  достоинства,  такое  же 
какъ  и  у  свободныхъ  людей,  съ  той-же  даже  мелочностью,  какъ  у  сво¬ 
бодныхъ  людей. 

„Иные  думаютъ,  говоритъ  Достоевскій,  что  если  хорошо  кормить,  - 
хорошо  содержать  арестанта,  все  исполнять  по  закону,  такъ  и  дѣло 
съ  концомъ.  Это  тоже  заблужденіе.  Всякій,  кто  бы  онъ  ни  былъ  и 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  униженъ,  хотя  и  инстинктивно,  хоть  безсозна¬ 
тельно,  а  все  же  требуетъ  уваженія  къ  своему  человѣческому  достоин- 


■ству.  Арестантъ  самъ  знаетъ,  что  онъ  арестантъ,  отверженецъ,  и  знаетъ 
свое  мѣсто  передъ  начальникомъ;  но  никакими  клеймами,  никакими 
и  кандалами  не  заставишь  забыть  его,  что  онъ  человѣкъ.  А  такъ 
[  какъ  онъ  дѣйствительно  человѣкъ,  то  слѣдственно  и  надо  съ  нимъ 
обращаться  по  человѣчески.  Боже  мой!  Да  человѣческое  обра¬ 
щеніе  можетъ  очеловѣчить  даже  такого,  на  которомъ  давно  уже  по¬ 
тускнѣлъ  образъ  Божій.  Съ  этими-  то  „несчастными'4  и  надо  обра¬ 
щаться  наиболѣе  по  человѣчески.  Это  спасеніе  и  радость  ихъ.  Я 
встрѣчалъ  такихъ  добрыхъ,  благородныхъ  командировъ.  Я  видѣлъ  дѣй- 
.  -ствіе,  которое  производили  они  на  этихъ  униженныхъ.  Нѣсколько  лас- 
ковыхъ  словъ,  и  арестанты  чуть  не  воскресали  нравственно.  Они  какъ 
[  дѣти  радовались,  какъ  дѣти  начинали  любить.  Замѣчу  еще  одну  стран¬ 
ность:  сами  арестанты  не  любятъ  слишкомъ  фамильярнаго  и  слишкомъ 
ужъ  добродушнаго  съ  собой  обхожденія  начальниковъ.  Ему  хочется 
уважать  начальника,  а  тутъ  онъ  какъ  то  перестаетъ  его  уважать. 

.  Арестанту  любо,  напримѣръ,  чтобы  у  начальника  его  были  ордена, 

;  чтобы  онъ  былъ  видный  собой,  въ  милости  у  какого  ннбудь  высокаго 
начальника,  чтобы  былъ  и  строгъ,  и  важенъ,  и  справедливъ,  и  достоин- 
;  -ство  свое  соблюдалъ.  Такихъ  арестанты  больше  любятъ;  значитъ  и 
■свое  достоинство  сохранилъ,  и  ихъ  не  обидѣлъ,  стало  быть,  и  все  хо¬ 
рошо  и  красиво". 

Здѣсь  есть,  конечно,  въ  чувствѣ  собственнаго  достоинства  аре¬ 
станта,  извѣстнаго  рода  уродство.  Но  это  уродство  не  спеціально  аре- 
ѵ  стантское,  а  то,  которое  вырабатывается  общими  условіями  крѣпостной 
!  жизни.  Какъ  на  волѣ  арестантъ  изъ  крестьянъ  относился  къ  „барину", 
такъ  въ  тюрьмѣ  относится  къ  начальству.  Отверженный  каторжникъ 
здѣсь  не  хуже  и  не  лучше  оставшихся  на  волѣ. 

-  Среди  отдѣльныхъ  каторжниковъ  Достоевскій  находитъ  очень 
!  разнообразные  типы.  Были  среди  каторжанъ  дѣйствительно  отвраги- 
^  тельныя  личности.  Таковъ,  напримѣръ,  арестантъ  изъ  дворянъ  А — въ. 

„Это  былъ  самый  отвратительный  примѣръ,  говоритъ  Достоевскій, 
;  до  чего  можетъ  опуститься  и  исподлиться  человѣкъ  и  до  какой  сте¬ 
пени  можетъ  убить  въ  себѣ  всякое  нравственное  чувство,  безъ  труда 
и  безъ  раскаянія". 

Это,  дѣйствительно,  какой  то  нравственный  уродъ,  способный  на 
’  всякую  мелкую  и  крупную  гадость.  Достоевскій  добросовѣстно  отмѣ¬ 
чаетъ,  что  арестанты  къ  этому  негодяю  относились  съ  большимъ  ува¬ 
женіемъ,  чѣмъ  къ  другимъ  арестантамъ  изъ  дворянъ,  а  что  причиной 
этого  были  особыя  милости,  оказанныя  ему  плацъ-майоромъ.  Но  наряду 
съ  такими  нравственными  уродами  Достоевскій  отмѣчаетъ  среди  катор- 
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жанъ  чистыя  прекрасныя  натуры,  какія  не  часто  встрѣчаются  и  на 
свободѣ.  Однимъ  изъ  такихъ  благородныхъ  каторжанъ  былъ  быв¬ 
шій  офицеръ  Акимъ  Акимычъ,  сосланный  за  разстрѣлъ  мирнаго  князя 
на  Кавказѣ,  который  поджегъ  крѣпость  Акимаи  Акмыча.  Это  наивное, 
очень  честное,  доброе,  хотя  не  далекое  существо  представляетъ  собой 
безусловно  трогательную  фигуру.  Своего  рода  благородство  чувствуется 
въ  арестантахъ  изъ  контрабандистовъ,  которыхъ  и  на  ихъ  опасное 
ремесло  влекла,  очевидно,  не  корысть,  а  своеобразная  жажда  впечат¬ 
лѣній,  жажды  борьбы.  Но  самымъ  трогательнымъ,  очаровательно  симпа¬ 
тичнымъ  является  образъ  молодого  дагестанца  Алія  и  чеченца  Нурры. 
Нурра  былъ  рыцарь  душой  и  его  рыцарство  поняли  и  оцѣнили  и 
каторжане. 

Въ  каторгѣ  его  всѣ  любили.  Онъ  былъ  всегда  веселъ,  привѣтливъ 
ко  всѣмъ,  работалъ  безропотно,  спокоенъ  и  ясенъ,  хотя  часто  съ  него¬ 
дованіемъ  смотрѣлъ  на  гадость  и  грязь  арестантской  жизни  и  возму¬ 
щался  до  ярости  всякимъ  воровствомъ,  мошенничествомъ,  пьянствомъ  и 
вообще  всѣмъ,  что  было  нечестно,  но  ссоръ  не  затѣвалъ  и  только  от¬ 
ворачивался  съ  негодованіемъ.  Самъ  онъ  во  все  продолженіе  своей  ка¬ 
торги  не  укралъ  ничего,  не  сдѣлалъ  ни  одного  дурного  поступка.  Былъ 
онъ  чрезвычайно  богомоленъ.  Молитвы  исполнялъ  свято,  въ  посты  передъ 
магометанскими  праздниками  постился,  какъ  фанатикъ,  и  цѣлыя  ночи 
выстаивалъ  на  молитвѣ.  Его  всѣ  любили  и  въ  честность  его  вѣрили. 
„Нурра — левъ,  говорили  арестанты;  такъ  за  нимъ  и  осталось  прозвище 
льва “ . 

Объ  Аліѣ  Достоевскій  говоритъ: 

„Его  прекрасное,  открытое,  умное  и  въ  то  же  время  добродуш¬ 
ное  наивное  лицо  съ  перваго  взгляда  приковало  къ  нему  мое  сердце 
и  я  такъ  радъ  былъ,  что  судьба  послала  мнѣ  его,  а  не  кого  нибудь- 
другого  въ  сосѣди.  Вся  душа  его  выражалась  на  его  красивомъ,  можно 
даже  сказать,  прекрасномъ  лицѣ.  Улыбка  его  была  такъ  довѣрчива, 
такъ  дѣтски  простодушна;  большіе  черные  глаза  были  такъ  мягки, 
такъ  ласковы,  что  я  всегда  чувствовалъ  особое  удовольствіе,  даже 
облегченіе  въ  тоскѣ  и  въ  грусти,  глядя  на  него". 

Такова  каторга  въ  изображеніи  Достоевскаго.  Нельзя  не  отмѣтить,, 
что  если  сравнить  это  изображеніе  каторги  у  нашего  писателя  съ  изо¬ 
браженіемъ  имъ  дѣйствительной  жизни,  то  получается  странное  впе¬ 
чатлѣніе.  Изображеніе  каторги  не  даетъ  такого  мучительнаго  впечат¬ 
лѣнія,  какъ  романы  Достоевскаго.  Выходитъ  какъ  будто,  что  въ  каторгѣ- 
люди  проще,  нормальнѣе,  чѣмъ  на  волѣ.  Это  впечатлѣніе  не  входитъ, 
конечно,  въ  задачи  Достоевскаго  и  не  является  результатомъ  его  на- 
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блюденій  надъ  жизнью,  хотя  бы  безсознательно  отложившихся  въ  его 
умѣ.  Причина  здѣсь  другая  —  самый  методъ  работы.  —  Въ  „Мертвомъ 
Домѣ"  Достоевскій  является  простымъ  наблюдателемъ  и  изобразите¬ 
лемъ.  Онъ  всматривается  въ  каторжную  жизнь  и  рисуетъ  ее  цѣликомъ, 
какъ  она  есть.  Это  методъ  не  характерный  для  Достоевскаго;  въ  дру¬ 
гихъ  произведеніяхъ  онъ  къ  этому  методу  не  обращается.  Обычный 
методъ  Достоевскаго — экспериментальный.  Онъ  выбираетъ  исключительно 
интересный  въ  психологическомъ  отношеніи  типъ  или  нѣсколько  ти¬ 
повъ,  ставитъ  ихъ  въ  исключительныя  положенія,  которыя  даютъ  воз¬ 
можность  обнаруживаться  наиболѣе  страннымъ,  затаеннымъ  движе¬ 
ніямъ  человѣческой  души,  и  наблюдаетъ  именно  эти  исключительныя 
положенія.  Изъ  жизни  Достоевскій  беретъ  не  все.  Ею  въ  цѣломъ, 
въ  ея  будничныхъ  проявленіяхъ  онъ  мало  интересуется.  Жизнь  его 
интересуетъ  настолько,  насколько  въ  ней  проявляются  сокровенныя 
стороны  человѣческой  души.  Эта  разница  въ  методѣ  п  даетъ  ту  раз¬ 
ницу  впечатлѣнія,  которое  производятъ  „Записки  изъ  Мертваго  Дома“ 
съ  одной  стороны  и  остальныя  произведенія  Достоевскаго  съ  другой. 
Эта  разница  въ  методѣ  лучше  всего  говоритъ,  насколько  „  Записки" 
сами  по  себѣ  не  типичны  для  Достоевскаго,  не  связаны  съ  главнымъ 
русломъ  его  произведеній.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  пребываніе 
въ  каторгѣ  и  ея  впечатлѣнія  не  играли  роли  въ  развитіи  психологи¬ 
ческаго  анализа  у  Достоевскаго.  Они  дали  ему  богатыя  наблюденія 
надъ  душевно  больными  людьми  и  вообще  болѣзненной  стороной  чело¬ 
вѣческой  психики.  Въ  „Запискахъ  изъ  Мертваго  Дома"  мы  находимъ 
цѣлый  рядъ  вдумчивыхъ  замѣчаній  о  природѣ  преступленій  и  преступ¬ 
ной  души  и  трудно  сомнѣваться,  что  именно  здѣсь  Достоевскій  изучилъ 
эту  сторону  человѣческой  психики,  которая  играетъ  такую  видную  роль 
въ  позднѣйшихъ  его  произведеніяхъ. 

в 

г)  „Преступленіе  и  Наказаніе". 

§  39.  „Преступленіе  и  Наказаніе"  принадлежитъ  къ  числу  психо¬ 
логическихъ  романовъ,  которые  и  составляютъ  наиболѣе  цѣнную  и 
важную  часть  произведеній  Достоевскаго,  стяжавшую  ему  всемірную 
славу.  Романъ  „Преступленіе  и  Наказаніе"  написанъ  въ  60-хъ  годахъ 
и  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  романовъ,  которые  пытались,  какъ 
„Отцы  и  Дѣти",  „Обрывъ"  п  другіе,  уловить  и  изобразить  новыя  вѣя¬ 
нія,  сказавшіяся  въ  русскомъ  обществѣ  въ  такъ  называемую  „эпоху 
велпкпхъ  реформъ".  Достоевскій  связываетъ  преступленіе  Раскольникова 
съ  тѣми  идейными  движеніями,  которыя  называются  общимъ  именемъ 
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нигилизма.  Сущность  нигилизма,  лучшимъ,  но  несовершеннымъ  предста¬ 
вителемъ  котораго  въ  литературѣ  является  Базаровъ,  была  отрицаніе 
всякихъ  условностей,  матеріалистическое  міросозерцаніе,  простота  въ 
личныхъ  отношеніяхъ,  иногда  доходившая  до  крайностей.  Нигилизмъ 
пугалъ  людей  стараго  поколѣнія  и  стараго  міросозерцанія  и  мысль  о 
томъ,  что  отрицаніе  авторитетовъ  и  условностей  вмѣстѣ  съ  матеріализ¬ 
момъ  можетъ  привести  къ  преступленію  —  это  мысль,  принадлежавши 
не  одному  Достоевскому,  а  всей  реакціонной  части  общества.  Люди, 
боящіеся  всякой  новизны,  смѣлаго  анализа  мысли,  освобожденія  отъ 
различныхъ  путъ,  обыкновенно,  отчасти  искренно,  а  отчасти  неискренно, 
прибѣгаютъ  къ  аргументу:  „вѣдь  этакъ  пожалуй  убивать  будутъ". 
Достоевскій,  который  ко  времени  созданія  „Преступленія  и  Наказанія" 
уже  пдейно  примкнулъ  къ  реакціонной  части  общества,  повидимому 
вполнѣ  раздѣляетъ  опасенія  этой  части  общества  передъ  нигилизмомъ, 
и  изображеніе  опасности  нигилизма  повидимому  является  сознательной 
цѣлью  Достоевскаго,  который  съ  60-хъ  годовъ  систематически  вноситъ 
въ  свои  романы  публицистическій  элементъ.  Сама  по  себѣ  публицистика 
Достоевскаго  не  представляетъ  собой  цѣнности.  Его  судьба  въ  этомъ 
отношеніи  напоминаетъ  судьбу  Гоголя — геніальнаго  художника  и  совсѣмъ 
слабаго  мыслителя. 

„Вся  политика  п  публицистика  Достоевскаго,  говоритъ  Н.  К.  Ми¬ 
хайловскій,  представляетъ  сплошное  шатанье  и  сумбуръ,  въ  которомъ 
есть,  однако,  одна  самостоятельная,  оригинальная  черта:  ненужная, 
безпричинная,  безрезультатная  жестокость". 

Политика  и  публицистика  Достоевскаго,  однако,  довольно  легко 
отдѣляется  отъ  художественнаго  содержанія  его  произведеній  и  почти 
ихъ  не  портптъ.  Въ  „Преступленіи  и  Наказаніи"  публицистическій  за¬ 
мыселъ  произведенія — изобличеніе  зловредности  нигилизма — самъ  собой 
исчезаетъ,  вытѣсняясь  психологическимъ  содержаніемъ  и  притомъ  не 
временнымъ,  связаннымъ  съ  той  пли  другой  эпохой,  а  важнымъ  обще¬ 
человѣческимъ.  Вопросъ,  который  разрѣшается  произведеніемъ,  сводится 
къ  вопросу  о  правѣ  человѣка  переступать  то,  что  считается  грѣхомъ, 
преступленіемъ,  п  этотъ  сложный  вопросъ  психологически  разрабаты¬ 
вается  съ  необычайной  глубиной.  Все  публицистическое  относящееся 
къ  эпохѣ,  совершенно  исчезаетъ  передъ  этпмъ  вопросомъ. 

Герой  романа — студентъ  Родіонъ  Романовичъ  Раскольниковъ.  До¬ 
стоевскій  представляетъ  его  находящимся  подъ  вліяніемъ  новыхъ  идей 
п  подъ  этимъ  вліяніемъ  задумывающимъ  свое  преступленіе.  Но  по  су¬ 
ществу  между  идеями  Раскольникова  и  русскимъ  нигилизмомъ  60-хъ 
годовъ  нѣтъ  ничего  общаго.  Идея,  которая  овладѣла  пмъ,  скорѣе  можетъ 
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быть  сближаема  съ  идеями  Ницше.  У  Раскольникова  создается  пред¬ 
ставленіе  объ  особыхъ  людяхъ,  которые  могутъ  осмѣлиться  перешагнуть 
черезъ  границы  морали,  и  разъ  они  могутъ,  то  и  имѣютъ  на  это  право. 
Идеаломъ  такихъ  сверхъ-людей  является  въ  представленіи  Раскольни¬ 
кова  Наполеонъ.  Раскольниковъ — представитель  городского  интеллигент¬ 
наго  пролетаріата.  Подъ  гнетомъ  вѣчной  нужды  вынашиваетъ  онъ  своп 
гордыя  мысли,  и  контрастъ  между  его,  гордой  натурой,  его  безумно 
честолюбивыми  мечтами  и  нищенской  обстановкой,  жизнью  впрого¬ 
лодь  почти  изъ  милости  у  квартирной  хозяйки,  на  скудныя  средства 
старухи  матери  и  дѣвушки  сёстры,  которая  добываетъ  эти  средства, 
служа  гувернанткой  въ  домѣ  развратнаго  помѣщика  Свидригайлова, 
слишкомъ  великъ,  чтобы  не  нарушить  душевнаго  равновѣсія  Расколь¬ 
никова.  Въ  немъ  создается  навязчивая  идея  о  необходимости  освобо¬ 
диться  отъ  нужды  и  въ  связи  съ  создавшейся  теоріей  объ  исключи¬ 
тельныхъ  людяхъ,  которые  умѣютъ  дерзать,  Раскольниковъ  доходитъ 
до  мысли  о  преступленіи.  Жизнь  подсказываетъ  ему,  каково  должно 
быть  это  преступленіе.  Онъ  вынужденъ  закладывать  вещи  у  старухи 
процентщицы.  Эта  старуха  процентщица,  никому  не  нужная,  причи¬ 
няющая  людямъ  зло,  является  обладательницей  денегъ,  которыя  не¬ 
обходимы  Раскольникову,  чтобы  не  жить  долѣе  рабской  жизнью,  чтобы 
имѣть  возможность  быть  полезнымъ  человѣкомъ,  развернуть  своп  силы, 
способности,  недюжинность  которыхъ  онъ  чувствуетъ,  но  которыя  дол¬ 
жны  погибнуть  въ  борьбѣ  съ  нищетой.  Въ  сознаніи  Раскольникова  яв¬ 
ляется  вопросъ,  что  справедливѣе:  погибнуть  ли  ему,  талантливому, 
полному  силъ,  способному  сдѣлать  много  добра,  или  же  старухѣ  про¬ 
центщицѣ?  Рѣшается  этотъ  вопросъ,  конечно,  въ  томъ  смыслѣ,  что  спра¬ 
ведливѣе  погибнуть  старухѣ.  Придя  къ  такому  выводу,  Раскольниковъ 
лицомъ  къ  лицу  становится  съ  вопросомъ,  хватитъ  ли  у  него  силъ  пе¬ 
реступить  рамки  человѣческой  морали — убить  старуху.  Съ  этимъ  вопро¬ 
сомъ  неразрывно  связанъ  вопросъ,  есть  ли  онъ,  Раскольниковъ,-  избран¬ 
ный  для  великихъ  дѣлъ  герой,  который  смѣетъ  переступить  или  нѣтъ?  По¬ 
слѣдній  вопросъ  заслоняетъ  въ  Раскольниковѣ  все.остальное  и  онъ  со¬ 
вершаетъ  преступленіе — убиваетъ  старуху,  чтобы  переступить  роковую 
грань,  чтобы  доказать  себѣ  самому,  что  онъ  избранникъ.  Но  послѣ  совер¬ 
шенія  преступленія  онъ  чувствуетъ,  что  силы  избранника  въ  немъ  нѣтъ, 
что  убійство  мучаетъ  его,  тогда  какъ  избранникъ  долженъ  бы  пере¬ 
шагнуть  черезъ  трупъ  спокойно,  увѣренно  въ  своей  правотѣ.  Здѣсь  на¬ 
чинается  наказаніе.  Преступленіе  мучитъ  Раскольникова.  Изображеніе 
душевныхъ  состояній  Раскольникова  передъ  убійствомъ,  во  время 
убійства  и  подъ  его  впечатлѣніемъ  представляетъ  собой  образецъ 
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глубины  психологическаго  анализа  въ  художественной  литературѣ. 
Эта  борьба  великой  души  Раскольникова  съ  гнетущими  ее  престу¬ 
пленіями  представляетъ  собой  одну  изъ  замѣчательнѣйшихъ  драмъ. 
Преступленіе  мучитъ  Раскольникова  и  онъ  идетъ  разсказать  о  немъ 
Сонѣ,  дочери  раздавленнаго  чиновника  Мармеладова.  Онъ  долженъ  раз¬ 
дѣлить  свое  страданье,  иначе  оно  для  него  становится  невыносимымъ. 
Соню  онъ  выбираетъ,  какъ  существо  страдающее,  кроткое  и  тоже,  по 
своему,  преступное.  Соня  указываетъ  Раскольникову  выходъ  въ  духѣ 
идей,  которыя  въ  то  время  овладѣвали  уже  Достоевскимъ,  въ  духѣ  ре¬ 
лигіи  п  покаянія.  Приведя  Раскольникова  къ  покаянію,  Соня  идетъ  за 
нимъ  въ  каторгу,  и  тутъ  въ  каторгѣ  страданіемъ  должно  было  совер¬ 
шиться  возрожденіе  Раскольникова.  Въ  конечномъ  итогѣ,  такимъ  об¬ 
разомъ,  получается  отрицаніе  правъ  сверхъ-человѣка  и  смиреніе  его 
передъ  простымъ  религіознымъ  чувствомъ  и  обычной  человѣческой 
моралью.  Не  въ  этомъ,  конечно,  выводѣ  интересъ  романа,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  сосредоточивающійся  въ  психологическомъ  анализѣ  душевныхъ 
состояній  разныхъ  лицъ.  Богатый  матерьялъ  для  психологическаго  ана¬ 
лиза  даютъ  кромѣ  самого  Раскольникова  и  нѣкоторыя  второстепенныя 
лица.  Самыми  интересными  среди  нпхъ  являются  слѣдователь  Порфирій 
Петровичъ  и  помѣщикъ  Свидригайловъ,  особенно  послѣдній.  Свидри- 
майловъ  помѣщикъ,  у  котораго  въ  домѣ  живетъ  гувернанткой  сестра 
Раскольникова  Дуня,  въ  романѣ  эпизодическое  лицо,  но  очень  важное. 
Онъ  оттѣняетъ  собой  Раскольникова.  Свидригайловъ  обладаетъ  тѣмъ, 
чего  не  хватаетъ  Раскольникову, — обладаетъ  силой  натуры,  позволяю¬ 
щей  переступать  грани  безтрепетно.  Свидригайловъ  оттѣняетъ  собой 
слабость  и  книжность  Раскольникова,  его  теоретичность,  исключающую 
самую  возможность  того  непосредственнаго  спльнаго  желанія,  которое 
обусловливаетъ  собой  способность  переступать  черезъ  гранп.  Свидри¬ 
гайловъ,  полюбивъ  Дуню,  не  останавливается  передъ  убійствомъ  своей 
жены,  которую  онъ  отравилъ,  оставшись  безнаказаннымъ.  Въ  противо¬ 
положность  Раскольнпкову,  послѣ  преступленія  Свидригайловъ  оказы¬ 
вается  жизнеспособнымъ,  онъ  продолжаетъ  добиваться  любвп  Дунп  п 
только  тогда,  когда  убѣждается  въ  полной  безнадежности  своего  чув¬ 
ства,  онъ  убиваетъ  себя.  Свидригайловъ — сильная,  богатая  натура,  умѣю¬ 
щая  соединить  преступленіе  и  великодушіе,  обладающая  большимъ  за¬ 
пасомъ  воли.  Свидригайловъ,  именно,  тотъ  человѣкъ,  который  спокойно 
можетъ  осмѣлиться  переступить  грань  моралп.  Рядомъ  съ  нимъ  Расколь¬ 
никовъ  является  безвольнымъ  теоретикомъ,  неспособнымъ  справпться  съ 
собственной  идеей.  Очень  интересна  фигура  слѣдователя  Порфирія 
Петровича,  его  „пгра“  съ  Раскольниковымъ,  при  помощи  которой  онъ 
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старается  довестп  послѣдняго  до  сознанія,  представляетъ  собой  верхъ 
совершенства  въ  психологической  беллетристикѣ.  Далѣе  передъ  чита¬ 
телемъ  проходятъ  вереницей  другія  лица  романа:  Соня  Мармеладова — 
кроткая,  любящая,  жертвующая  собой  для  спасенія  семьи  и  никого 
своей  жертвой  не  спасающая;  Катерина  Ивановна,  униженная,  но  все  же 
гордая  до  безумія  въ  своемъ  униженіи;  пропойца  —  старикъ  Мармела¬ 
довъ.  Семья  Мармеладовыхъ  относится  въ  числу  „униженныхъ  и  оскор¬ 
бленныхъ",  первыхъ  жертвъ  начинавшей  складываться  новой  не  па¬ 
тріархальной  жизни.  Это  все,  какъ  и  самъ  Раскольниковъ  —  жертвы 
перелома,  не  вынесшія  новыхъ  условій  жизни.  На  заднемъ  планѣ  про¬ 
ходитъ  еще  рядъ  слабѣе  очерченныхъ  фигуръ,  такихъ  же  „бывшихъ 
людей"  въ  лицѣ  жильцовъ  меблированныхъ  комнатъ,  въ  которыхъ  жи¬ 
вутъ  Мармеладовы.  Есть  въ  романѣ  лица,  которыя  представляютъ  собой 
попытку  сатиры,  обыкновенно  не  удающейся  Достоевскому. 

Такими  попытками  сатиры  являются  образы  дѣльца  Лужина  и 
молодого  радикала  Лебезятнпкова.  Лужинъ,  женихъ  Дуни  Раскольни¬ 
ковой. — образецъ  буржуазной  пошлости.  Онъ  чрезвычайно  характеренъ 
какъ  показатель  отношенія  Достоевскаго  къ  той  дѣловитости,  которую 
такъ  идеализировалъ  Гончаровъ.  Достоевскій,  какъ  человѣкъ  изъ  разно¬ 
чинскаго  слоя,  менѣе  всего  могъ  идеализировать  дѣловитость  эксплоа- 
таторовъ.  Лужинъ  черствый,  самоувѣренный,  ограниченный  пошлякъ — 
вотъ  его  представитель  дѣловой  буржуазіи.  Лебезятнпковъ — результатъ 
тенденціоннаго  отношенія  къ  „новымъ  людямъ".  Лебезятниковъ  до 
крайности  глупъ,  чего,  конечно,  нельзя  сказать  о  всемъ  поколѣніи. 
Выбравъ  представителемъ  молодого  поколѣнія  глупца,  Достоевскій 
пмѣлъ  въ  виду  заклеймить  „новыя  теченія",  но  въ  итогѣ  впечатлѣнія 
не  получается,  такъ  какъ  всякому  ясно,  что  такой  ограниченный  бол¬ 
тунъ  не  типъ,  а  каррикатура.  Дуня — сестра  Раскольникова  не  удалась 
Достоевскому.  Образъ  получается  недодѣланный,  за  то  очень  типиченъ 
товарищъ  Раскольникова  Разумихинъ,  потомъ  мужъ  Дуни.  Разумихинъ — 
лучшій  въ  русской  литературѣ  типъ  хорошаго  русскаго  студента:  спо¬ 
собнаго  работника,  простого,  сердечнаго,  нѣсколько  наивнаго  человѣка. 
Разумихинъ  здоровый,  жизнерадостный  рѣзко  выдѣляется  на  фонѣ  боль¬ 
ныхъ  героевъ  Достоевскаго  и  показываетъ,  что  ничто  человѣческое 
было  не  чуждо  великому  романисту,  который,  рядомъ  съ  болѣзненнымъ, 
патологическимъ,  такъ  же  прекрасно  умѣлъ  воспроизводить  крѣпкое 
здоровье. 

Въ  общемъ  „ Преступленіе  и  Наказаніе"  нужно  считать  однимъ 
изъ  двухъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  романовъ  Достоевскаго,  оспари¬ 
вающаго  пальму  первенства  у  любимаго  произведенія  нашего  писателя — 
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„Братьевъ  Карамазовыхъ Слабая  сторона  романа  —  тенденція  здѣсь 
сказывается  еще  менѣе,  чѣмъ  въ  „  Бѣсахъ  сила  психологическаго  ана¬ 
лиза  достигаетъ  высшей  точки.  Романъ  этотъ  интересенъ  еще  одной 
стороной — это  первое  крупное  произведеніе,  посвященное  жизни  интел¬ 
лигентнаго  разночинца  и  носящее  на  себѣ  печать  настроенія  этого 
слоя.  Благодаря  этому  романъ  Достоевскаго  болѣе,  чѣмъ  какое  -  либо 
другое  произведеніе,  связанъ  съ  новѣйшей  беллетристикой  и  вліяніе  се¬ 
ріи  романовъ  Достоевскаго,  начавшейся  „Преступленіемъ  и  Наказа¬ 
ніемъ",  яснѣе,  чѣмъ  какое -.либо  другое  вліяніе,  чувствуется  въ'произ- 
деніяхъ  новѣйшихъ  русскихъ  художниковъ  слова  —  Чехова,  Горькаго 
и  Андрева,  особенно  перваго  п  послѣдняго. 

д)  „Братья  Карамазовы". 

§  40.  „Братья  Карамазовы" — самый  крупный  изъ  романовъ  Досто¬ 
евскаго,  который  ему  не  удалось  закончить.  Главнымъ  героемъ  этого 
романа  долженъ  былъ  явиться  Алеша,  младшій  изъ  братьевъ,  роль  ко¬ 
тораго  въ  написанной  части  романа  остается  второстепенной,  не  выяс¬ 
няется  окончательно  и  судьба  брата  Дмитрія,  съ  которымъ  мы  раз¬ 
стаемся  въ  моментъ  осужденія  его  безъ  вины  на  каторгу,  но  которому 
авторъ  предсказываетъ  ужасную  гибель.  Центральной  фигурой  романа 
является  средній  братъ  Иванъ,  характеръ  намъ  нѣсколько  уже  знако¬ 
мый  по  прежнимъ  произведеніямъ  Достоевскаго.  Иванъ  Карамазовъ 
имѣетъ  нѣчто  общее  съ  Гаскольниковымъ.  Но  Иванъ  Карамазовъ 
■сложнѣе  Гаскольникова,  въ  немъ  многое  обусловливается  принадлеж¬ 
ностью  къ  Карамазовской  семьѣ.  Эта  принадлежностьявляется  для  него 
извѣстнаго  рода  рокомъ.  Съ  реальной  точки  зрѣнія  мы  увидимъ  въ 
этой  принадлежности  бремя  наслѣдственности,  съ  мистической  бремя 
возмездія  за  грѣхи  отца.  Иванъ  тѣсно  связанъ  съ  семьей  Карамазовыхъ 
н  внѣ  ея  не  можетъ  быть  вполнѣ  понятъ. 

Вотъ  какъ  характеризуетъ  семью  Карамазовыхъ  одинъ  изъ  кри¬ 
тиковъ  Достоевскаго  г.  Гозановъ: 

„По  отношенію  къ  характерамъ,  которые  выведены  въ  „Братьяхъ 
Карамазовыхъ",  характеръ  его  предыдущихъ  романовъ  можно  разсма¬ 
тривать,  какъ  предуготовительные:  Иванъ  Карамазовъ  есть  только  по¬ 
слѣдній  и  самый  полный  выразитель  того  типа,  который,  колеблясь  то 
въ  одну,  то  въ  другую  сторону,  уже  и  ранѣе  рисовался  передъ  нами 
то  какъ  Гаскольнпковъ  и  Свидригайловъ  („Преступленіе  п  Наказаніе"), 
то  какъ  Николай  Ставрогинъ  (,,Бѣсы“),  отчасти  какъ  Версиловъ  („ Под¬ 
ростокъ");  Алеша  Карамазовъ  имѣетъ  свой  прототипъ  въ  кн.  Мыш- 
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кпнѣ  („Идіотъ")  и  отчасти  въ  лицѣ,  отъ  имени  котораго  ведется  раз¬ 
сказъ  въ  романѣ  „Униженные  и  Оскорбленные":  отецъ  ихъ,  „съ  про¬ 
филемъ  римскаго  патриція  временъ  упадка",  рождающій  дѣтей  и  бро¬ 
сающій  ихъ,  любитель  потолковать  о  бытіѣ  Божіемъ  „за  коньячкомъ" т 
но  главное — любитель  надругаться  надъ  всѣмъ,  что  интимно  и  дорого 
человѣку,  есть  завершеніе  типа  Свидригайлова  и  стараго  князя  Валь- 
ковскаго  („Униженные  и  Оскорбленные").  Только  Дмитрій  Карамазоьъ. 
нелѣпый  и  въ  основѣ  все  таки  благородный  смѣсь,  добра  и  зла.  но 
не  глубокаго,  является  новымъ  лицомъ;  кажется  одинъ  капитанъ  Ле- 
бядкинъ  („Бѣсы"),  вѣчно  уторопленный  и  возбужденный,  можетъ  еще 
хоть  нѣсколько,  конечно,  извнѣ  только,  нопомнпть  его.  Новымъ  лицомъ 
является  и  четвертый  братъ  Смердяковъ,  это  незаконное  порожденіе 
Ѳедора  Павловича  и  Лизаветы  „Смердящей",  какой-то  обрывокъ  че¬ 
ловѣческаго  существа,  духовное  Квазимодо,  синтезъ  всего  лакейскаго, 
что  есть  въ  человѣческомъ  умѣ  и  человѣческомъ  сердцѣ". 

Такимъ  образомъ  въ  семьѣ  Карамазовыхъ  мы  находимъ  какъ  бы 
синтезъ  тѣхъ  явленій  человѣческой  души,  которыя  Достоевскій  изобра¬ 
жалъ  въ  теченіе  всей  жизни.  И  эти  явленія  сгруппировываются  глав¬ 
нымъ  образомъ  въ  двухъ  основныхъ  фигурахъ  Алеши  и  Ивана.  Въ  Иванѣ 
собрана  мятежная,  гордая  сторона  человѣческой  души,  въ  Алешѣ  должна 
была  выразиться  противоположно  кроткая.  Это  выраженное  въ  худо¬ 
жественной  формѣ  любимое  построеніе,  такъ  называемыхъ  почвенни¬ 
ковъ,  о  противоположности  хищнаго  и  нехищнаго  человѣческаго  типа, 
которое  теоретически  было  развито  въ  статьяхъ  критика  почвенниче¬ 
скаго  толка  Аполлона  Григорьева.  Переносясь  на  политическую  почву 
то  же  противопоставленіе  превращалось  въ  противопоставленіе  „хищ¬ 
наго"  западнаго  и  кроткаго  любвеобильнаго  русскаго  начала.  Почвенники 
идеализировали  это  мнимое  кроткое  русское  начало,  равно  какъ  и  крот¬ 
кіе  типы,  идеализировалъ  ихъ  и  Достоевскій,  но  роковымъ  образомъ 
его  мятежная  душа  давала  безконечно  больше  красокъ  для  изображенія 
мятежнаго,  хищнаго  типа.  Къ  этому  хищному  типу  принадлежатъ  лучшія 
созданія  творчества  Достоевскаго.  Такимъ  онъ  является  въ  сочетаніи  Ра¬ 
скольникова  и  Свидригайлова  въ  „Преступленіи  и  Наказаніи",  въ  болѣе 
сложномъ  и  тонкомъ  сочетаніи  Ивана  и  Смердякова  тотъ  же  пре¬ 
ступно-мятежный  типъ  является  у  Достоевскаго  въ  „Братьяхъ  Кара¬ 
мазовыхъ".  Въ  Раскольниковѣ  соединяются  сознательныя  и  безсозна¬ 
тельныя  стороны  хищнаго  типа;  въ  Иванѣ  остаются  сознательныя,  без¬ 
сознательныя  выдѣлены  въ  образъ  Смердякова,  злой,  почти  слѣпой 
разрушительной  силы,  сопровождающей  по  мысли  Достоевскаго  чело¬ 
вѣческую  гордыню.  Гордыня  Ивана,  какъ  и  смиреніе  Алеши,  происте- 
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таютъ  пзъ  одного  источника,  изъ  разрушенія  смерти  стараго  безмя¬ 
тежнаго  равновѣсія,  въ  которомъ  мы  не  затрудняемся  признать  уми¬ 
равшій  патріархальный  укладъ  жизни.  Отецъ  братьевъ  Карамазовыхъ 
символизируетъ  собой  это  разложеніе.  Это  сочетаніе  дикой  разнуздан¬ 
ности  варвара  съ  скептицизмомъ  культурнаго  человѣка,  или  по  Досто¬ 
евскому — европейца,  человѣка,  задѣтаго  европейскимъ  движеніемъ  мысли, 
т.  к.  европейскій  скептицизмъ  Достоевскій  противопоставляетъ  обык¬ 
новенно  русской  „вѣрѣ“.  Это  разложеніе  патріархальнаго  строя,  безъ 
замѣны  его  бытовыхъ  и  этическихъ  нормъ  другими,  должно  порождать 
въ  высокой  степени  уродливыя  явленія,  п  такими  оказываются  старикъ 
Карамазовъ  и  его  сынъ  Смердяковъ,  въ  которомъ  процессъ  разложе¬ 
нія  идетъ  дальше,  чѣмъ  въ  старикѣ  и  не  уравновѣшивается  никакими 
творческими  силами. 

„  Старикъ  Карамазовъ,  —  говоритъ  г.  Розановъ:  —  это  какъ  бы 
символъ  смерти  и  разложенія,  всѣ  стихіи  его  духовной  природы,  точно 
потеряли  скрѣпляющій  центръ,  и  мы  чувствуемъ  трупный  запахъ,  ко¬ 
торый  онъ  распространяетъ  собой.  Нѣтъ  больше  регулирующей  нормы 
въ  немъ,  и  все  смрадное,  что  есть  въ  человѣческой  душѣ,  неудержимо 
полѣзло  изъ  него,  грязня  и  пачкая  все,  къ  чему  онъ  ни  прикасался. 
Никогда  не  появлялось  въ  нашей  литературѣ  лица,  для  котораго  ме¬ 
нѣе  бы  существовалъ  какой  -  нпбудь  внѣшній  или  внутренній  законъ, 
нежели  для  этого  человѣка;  беззаконникъ,  ругатель  всякаго  закона, 
пачкающій  всякую  святыню  —  вотъ  его  имя,  его  опредѣленіе.  Наше 
общество,  идущее  впередъ  безъ  преданій,  недоразвившееся  нп  до  ка¬ 
кой  религіи,  нп  до  какого  долга  и,  однако,  думающее,  что  оно  пере¬ 
росло  уже  всякую  религію  п  всякій  долгъ,  широкое  лишь  вслѣдствіе 
внутренней  разслабленности — въ  основныхъ  чертахъ  вѣрно,  хотя  слиш¬ 
комъ  жестоко,  символизировано  въ  этомъ  лицѣ.  Вскрыта  главная  его 
черта  —  отсутствіе  внутренней  сдерживающей  нормы,  и  какъ  слѣдствіе 
этого  —  обнаженная  похоть  на  все,  съ  наглой  усмѣшкой  въ  отвѣтъ 
каждому,  кто  всталъ  бы  передъ  нимъ  съ  укоромъ 

Въ  этой  характеристикѣ  г.  Розановъ  довольно  точно  раскрываетъ 
суть  и  источникъ  „карамазовщины". — Это  продуктъ  перехода  отъ  па¬ 
тріархальнаго  уклада  жизни  къ  сложному  современному.  Этотъ  пере¬ 
ходъ  вездѣ  совершается  болѣзненно,  но  въ  Россіи,  гдѣ  и  самое  раз¬ 
стояніе  отъ  стараго  къ  новому  больше,  чѣмъ  гдѣ  нпбудь,  и  старое, 
какъ  на  это  указываетъ  рядъ  писателей,  начиная  съ  Чаадаева,  слиш¬ 
комъ  дрябло,  слишкомъ  мало  даетъ  устоевъ,  этотъ  переходъ  является 
особенно  болѣзненнымъ.  Разложеніе  стараго  благодаря  отсутствія  въ 
немъ  устойчивости  идетъ  съ  неимовѣрной  быстротой  и  доходитъ  до 
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самаго  конца,  до  цинизма  карамазовщины.  Съ  другой  стороны  новое 
находитъ  слишкомъ  мало  матерьяловъ,  годныхъ  для  переработки.  По¬ 
этому  новое  принимаетъ  нерѣдко  формы  нѣсколько  уродливыя.  Эта 
уродливость  пугала  многихъ  изъ  русскихъ  писателей.  Тургеневъ  въ 
Базаровѣ,  Гончаровъ  въ  Маркѣ  Волоховѣ,  Достоевскій  въ  Раскольни¬ 
ковѣ,  герояхъ  „Бѣсовъ"  и  Иванѣ  Карамазовѣ,  изображая  это  новое, 
всѣ,  хотя  въ  разной  мѣрѣ,  не  свободны  отъ  боязни  уродливыхъ  про¬ 
явленій  новой  жизни,  являющихся  не  сутью,  а  лишь  неизбѣжной  обрат¬ 
ной  стороной  медали,  пережитками  старины  въ  иныхъ  проявленіяхъ. 
Этотъ  испугъ  ими,  особенно  Достоевскимъ,  относится  на  счетъ  самой 
новой  жизни  и  возбуждаетъ  антипатію  къ  ней.  Отсюда  стремленіе 
противопоставить  этой  новой  жизни,  представлявшейся  Достоевскому 
уродливой  и  грѣховной,  нѣчто  патріархальное,  спокойное,  безмятежное, 
но  обновленное.  Вотъ  источникъ  противопоставленія  Ивана  Карамазова 
и  Алеши.  Оба  они  происходятъ  отъ  одного  отца— символическое  ука¬ 
заніе  на  общій  источникъ  этихъ  двухъ  противоположныхъ  теченій 
мысли.  Оба  являются  ищущими  новой  жизни, — одинъ  путемъ  анализа 
мысли,  неустанной  ея  критической  работы,  другой  путемъ  религіи.  Всѣ 
симпатіи  Достоевскаго  на  сторонѣ  второго,  но  фактически  ему  гораздо 
роднѣе  первый.  Онъ  гораздо  болѣе  облеченъ  въ  плоть  и  кровь,  го¬ 
раздо  жизненнѣе.  Иванъ  сынъ  Ѳедора  Павловича  Карамазова  и  по 
духу.  Онъ  то-же  отрицаніе,  подчасъ  доходящее  до  самыхъ  корней,  до 
цинизма,  но  отрицаніе,  расчищающее  почву,  отрицаніе  сознательное, 
представляющее  неизбѣжный  переходъ  къ  построенію.  Достоевскій  не 
замѣчаетъ  этихъ  положительныхъ  сторонъ  своего  героя,  хотя  надѣляетъ 
его  большими  данными.  Онъ  слишкомъ  тщательно  подчеркиваетъ  род¬ 
ство  Ивана  съ  отцомъ,  но  Иванъ  совсѣмъ  не  прямой  преемникъ  отца. 
Прямымъ  преемникомъ  отца,  представителемъ  Карамазовскаго  голаго 
цинизма  является  Смердяковъ. 

Подчеркивая  болѣзненное  начало  въ  Иванѣ,  Достоевскій  дѣлаетъ 
его  .больнымъ,  подверженнымъ  галюцинаціямъ,  видящимъ  чорта  и  бе¬ 
сѣдующимъ  съ  нимъ.  Въ  Иванѣ  дѣйствительно  есть  много  болѣзнен¬ 
наго,  унаслѣдованнаго  отъ  отца,  но  у  него  есть  и  положительное — 
сильный  пытливый  умъ,  который  можетъ  прокладывать  дорогу  впередъ. 
Однако  нельзя  не  отмѣтить,  что  Иванъ  имѣетъ  нѣчто  общее  съ  Смер¬ 
дяковымъ— оба  они  отрицаніе.  Оба  они  не  заключаютъ  въ  себѣ  эле¬ 
ментовъ  патріархальнаго  прошлаго,  которое  умираетъ  уже  въ  ихъ 
отцѣ.  Это  патріархальное  прошлое  переживаетъ  и  возрождается  въ 
двухъ  другихъ  братьяхъ — въ  Дмптріѣ  и,  главнымъ  образомъ,  Алексѣѣ, 
и  на  этихъ  двухъ  братьяхъ,  сосредоточены  симпатіи  Достоевскаго. 
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Дмитрій  это  отголосокъ  старины  —  дворянской  безтолковости  и 
распущенности,  съ  извѣстной  долей  рыцарства.  Не  случайно  Достоев¬ 
скій  дѣлаетъ  его  сыномъ  первой  жены — родовитой  дворянки.  Въ  Дми- 
тріѣ  Достоевскимъ  представлено  уходящее  со  сцены  барство,  и  пред¬ 
ставлено  очень  характерно,  какъ  не  могъ  бы  представить  человѣкъ 
изъ  барской  среды,  а  только  разночинецъ,  не  лишенный  симпатіи  къ 
прошлому,  а  черезъ  это  прошлое  не  непосредственно  и  къ  одной  изъ 
сторонъ  этого  прошлаго  —  къ  барству.  Это  барство  въ  изображеніи 
чужого  человѣка,  симпатіи  котораго  горше  самаго  жестокаго  самобиче¬ 
ванія,  какое  мы  найдемъ  въ  барской  литературѣ.  Если  Дмитрій  пред¬ 
ставляетъ  собой  вымирающіе  пережитки  старой  патріархальности,  то 
Алеша  есть  попытка  представить  патріархальность  новую — просвѣтлен¬ 
ную.  Попытка  эта  остается  незаконченной  п  неудачной,  но  неудачность 
ея  не  кроется  въ  ея  незаконченности.  Неудаченъ  образъ  Алеши  па 
самому  существу,  потому  что  онъ  не  жизнененъ,  и  представляетъ  со¬ 
бой  явленіе  не  существующее  и  невозможное.  Въ  немъ  воплощается 
утопическій  идеалъ  почвенничества,  представлявшаго  себѣ  возвращеніе 
Россіи  къ  началамъ  патріархальной  любви  и  непосредственной  вѣры 
къ  воображаемымъ  истинно  народнымъ  началамъ,  противопоставляе¬ 
мымъ  началамъ  европейскимъ,  олицетворяемымъ  въ  Иванѣ. 

Алеша  тоже  сынъ  Ѳедора  Карамазова  не  только  по  крови,  но  и 
по  своему  символическому  смыслу.  Онъ- — результатъ  отрицанія,  смерти 
патріархальности  въ  лицѣ  Ѳедора  Карамазова,  но  самъ  представляетъ 
собой  попытку  возрожденія  умершаго  въ  иной,  просвѣтленной  формѣ. 
Къ  нему  несомнѣнно,  какъ  къ  главному  герою  романа,  относятся  вы¬ 
бранныя  эпиграфомъ  евангельскія  слова. 

„Истинно,  истинно  говорю  вамъ:  если  пшеничное  зерно,  падшп 
на  землю,  не  умретъ,  то  останется  одно;  а  если  умретъ,  то  принесетъ 
много  плода". 

Онъ  то  и  есть  тотъ  „многій  плодъ",  который  должно  принести 
умирающее  въ  карамазовщинѣ  зерно.  Зерно  это  не  могло  однако  дать 
плоды.  Старая  патріархальность  умирала  на  вѣки,  и  новой  европейской 
жизни,  а  не  возрожденной  патріархальности  суждено  было  ее  за¬ 
мѣнить. 

Основная  мысль  романа,  какъ  и  основная  мысль  всего  обществен¬ 
наго  міросозерцанія  Достоевскаго,  ошибочна.  Но  она  не  мѣшаетъ  не 
только  громадному  художественно  психологическому,  но  и  громадному 
соціальному  интересу  его  романовъ.  Его  художественное  прозрѣніе, 
какъ  художественная  мысль  Гоголя,  безконечно  выше  теоретическаго 
міросозерцанія.  Съ  безконечной  художественной  глубиной  и  правдп- 
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востью  изобразилъ  онъ  и  одно  изъ  важныхъ  соціальныхъ  явленій,  — 
зарожденіе  новой  Россіи,  идущей  на  смѣну  старой,  дворянской.  Не 
смотря  на  свое  далекое  отъ  идей  новой  Россіи  міросозерцаніе.  До¬ 
стоевскій,  самъ  принадлежавшій  къ  разночинскому  слою  русской 
интеллигенціи,  лучше  чѣмъ  кто-либо  изъ  великихъ  русскихъ  пи¬ 
сателей  чувствовалъ  его  жизнь  и  соціальный  смыслъ  его  произведе¬ 
ній,— изображеніе  мучительнаго  рожденія  и  полныхъ  тревоги  первыхъ 
шаговъ  жизни  этого  слоя,  который  съ  пятидесятыхъ  годовъ  является 
руководящимъ  въ  русской  культурной  жизни.  Вотъ  почему  Достоевскій 
болѣе,  чѣмъ  кто-либо  изъ  писателей  его  поколѣнія,  близокъ  новѣйшей 
русской  литературѣ. 

Этимъ  опредѣляется  его  соціальное  значеніе  для  русскаго  народа, 
но  болѣе  важнымъ  и  болѣе  широкимъ  является  его  міровое  значеніе, 
крупнѣйшаго  художника-психолога  въ  всемірной  литературѣ  девятнад¬ 
цатаго  вѣка. 


VIII.  Л.  Н.  Толстой. 

а)  Біографія. 

§  41.  Графъ  Левъ  Николаевичъ  Толстой  и  по  отцу,  и  по  матери, 
рожденной  княжнѣ  Волконской,  принадлежалъ  къ  родовитому  дво¬ 
рянству.  Семья  Толстыхъ,  однако,  была  нѣсколько  захудалой.  Она  не 
принадлежала  къ  близкому  къ  правительству  и  наиболѣе  культурному 
слою  аристократіи,  а  къ  той  части  дворянства,  которая  жила  въ  сво¬ 
ихъ  усадьбахъ,  не  ставя  себѣ  никакихъ  сложныхъ  жизненныхъ  за¬ 
дачъ.  По  своему  положенію  эта  семья  нѣсколько  напоминала  семью 
Тургеневыхъ.  Даже  бракъ  родителей  Л.  Н.  Толстого  совершился  на 
той  же  почвѣ,  какъ  и  бракъ  родителей  Тургенева.  Отецъ  Толстого, 
Николай  Ильичъ,  подобно  отцу  Тургенева,  красивый  офицеръ,  промо¬ 
тавшій  свое  состояніе,  чтобы  поправить  дѣла,  женился  на  немолодой  и 
некрасивой,  но  богатой  княжнѣ  Марьѣ  Николаевнѣ  Волконской.  Отъ 
этого  брака  было  кромѣ  Льва  Николаевича  двое  сыновей  и  одна  дочь. 
Левъ  Николаевичъ  родился  28  августа  1828  года.  Онъ  рано  потерялъ 
родителей:  мать  его  умерла,  когда  ему  было  два  года,  отецъ,  когда  ему 
было  девять  лѣтъ.  По  смерти  отца  дѣти  Толстые  жили  у  своихъ  те¬ 
токъ  гр.  Остенъ-Сакенъ,  потомъ  Юшковой,  жившей  въ  Казани.  Въ  1843  г. 
Л.  Н.  Толстой  поступилъ  студентомъ  въ  Казанскій  университетъ,  на 
факультетъ  восточныхъ  языковъ.  Университетскія  занятія  Льва  Нико¬ 
лаевича  не  отличались  усердіемъ.  На  факультетѣ  восточныхъ  языковъ 
онъ  провелъ  всего  годъ  и,  провалившись  на  экзаменѣ,  перешелъ  на 
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юридическій  факультетъ.  Немного  лучше  пошло  дѣло  и  здѣсь.  Одно 
время  онъ  заинтересовался  было  темой,  данной  пр.  Мейеромъ  о  „  На¬ 
казѣ  “  Екатерины  II  и  „Духѣ  Законовъ"  Монтескье,  но,  не  кончивъ  ра¬ 
боты,  оставилъ  университетъ  и  уѣхалъ  въ  свое  имѣніе  Ясную  Поляну, 
намѣреваясь  хозяйничать.  Этотъ  періодъ  жизни  изображенъ  имъ  въ 
повѣсти  „Утро  молодого  помѣщика",  какъ  болѣе  ранніе  годы  въ 
„Дѣтствѣ,  Отрочествѣ  и  Юности":  Его  планы  хозяйства  потерпѣли  не¬ 
удачу  и  ближайшіе  по  выходѣ  изъ  университета  годы  Л.  Н.  Толстой 
прожилъ  жизнь  средняго  молодого  богатаго  помѣщика,  то  въ  имѣніи, 
то  въ  Петербургѣ  или  въ  Москвѣ. 

Была  отдана  дань  кутежамъ,  причемъ  соучастникомъ  ихъ  былъ 
одинъ  изъ  братьевъ  и  привезенный  Львомъ  Николаевичемъ  изъ  Пе¬ 
тербурга  въ  имѣніе  талантливый,  но  сбившійся  съ  пути  музыкантъ  Ру¬ 
дольфъ,  изображенный  подъ  другимъ  именемъ  въ  одной  изъ  повѣстей 
Толстого.  Сильно  увлекался  Л.  Н.  Толстой  и  карточной  игрой.  Круп¬ 
ный  проигрышъ  заставилъ  его  отправиться  юнкеромъ  на  Кавказъ. 

Жизнь  его  на  Кавказѣ  изображена  въ  прекрасной  повѣсти  „Ка¬ 
заки"  и  нѣсколькихъ  разсказахъ  („Набѣгъ",  „Рубка  лѣса"  и  др.).  Здѣсь 
имъ  написана  была  повѣсть  „Дѣтство,  Отрочество  и  Юность",  сразу 
выдвинувшая  его  въ  первые  ряды  русскихъ  писателей. 

Начало  Крымской  войны  заставило  Толстого  проситься  въ  Ду¬ 
найскую  армію,  бывшую  подъ  начальствомъ  Горчакова  и  безуспѣшно 
осаждавшую  турецкую  крѣпость  Силистрію. 

Во  время  осады  Севастополя  Толстой  былъ  тамъ  въ  качествѣ  ба¬ 
тарейнаго  командира.  Толстой  принималъ  участіе  въ  знаменитомъ  не¬ 
удачномъ  сраженіи  у  Черной  рѣчки.  Въ  августѣ  1855  года  Толстой  былъ 
посланъ  курьеромъ  въ  Петербургъ,  а  въ  концѣ  этого  года  совершенно 
оставилъ  военную  службу.  Еще  до  выхода  въ  отставку  Толстой  сбли¬ 
зился  съ  кружкомъ  петербургскихъ  литераторовъ.  Пріѣхавъ  курьеромъ, 
онъ  жилъ  въ  квартирѣ  Тургенева,  тутъ  же  постоянно  ему  приходи¬ 
лось  сталкиваться  съ  Гончаровымъ,  Островскимъ,  Дружининымъ,  Па¬ 
наевымъ  и  др.  Литературная  атмосфера  благопріятствовала  его  твор¬ 
честву  и  въ  это  время,  не  смотря  на  разсѣянный  образъ  жизни  и  ку¬ 
тежи,  которыми  Толстой  какъ  бы  наверстывалъ  воздержанность  Кав¬ 
казской  и  Севастопольской  жизни,  онъ  написалъ  довольно  много. 

Въ  это  время  написано  „Утро  молодого  помѣщика",  „Два  гусара", 
„Альбертъ"  и  нѣкоторыя  другія  вещи,  которыя  однако  не  при¬ 
надлежатъ  къ  числу  лучшихъ  произведеній  Толстого.  Въ  идейномъ 
отношеніи  эти  годы  не  прошли  для  Толстого  даромъ,  столкновеніе  съ 
представителями  различныхъ  идейныхъ  движеній  не  могли  не  обога- 
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тить  его  кругозора,  но  онъ  не  былъ  увлеченъ  какимъ  нибудь  пзъ  су¬ 
ществовавшихъ  направленій.  Страсть  къ  самостоятельности,  переходя¬ 
щая  въ  оригинальничанье,  всегда  была  присуща  Толстому  и  онъ  съ 
особеннымъ  жаромъ  набрасывался  на  то,  что  пользовалось  общимъ 
признаніемъ. 

Такъ,  напримѣръ,  уже  тогда  Толстой  рѣзко  отрицалъ  значеніе 
Шекспира,  столь  же  рѣзко  онъ  относился  къ  литературной  дѣятель¬ 
ности  Герцена,  бывшаго  тогда  въ  расцвѣтѣ  своей  славы.  Въ  1857  году 
Толстой  совершилъ  путешествіе  за-границу.  Среди  впечатлѣній  его  при¬ 
ходится  отмѣтить,  какъ  наиболѣе  важныя,  отрицательныя  впечатлѣнія, 
укрѣплявшія  его  недовѣріе  къ  значенію  культуры,  —  это  впечатлѣніе 
отъ  гильотинированья  преступника  въ  Парижѣ  и  отъ  инцидента  между 
публикой  и  пѣвцомъ  итальянцемъ  въ  Люцернѣ. 

Послѣдній  случай  послужилъ  темой  для  разсказа  Люцернъ.  Слу¬ 
чай  не  сложенъ. 

Изъ  массы  присутствовавшихъ  культурныхъ  людей,  преимуще¬ 
ственно  англичанъ,  слушавшихъ  пѣсню  бродячаго  итальянца,  никто  не 
далъ  ему  ничего.  Этотъ  фактъ  невозможный,  по  мнѣнію  Толстого,  ни 
въ  одной  русской,  нѣмецкой  или  итальянской  деревнѣ,  но  возможный 
въ  мѣстѣ,  гдѣ  собирается  множество  культурныхъ  людей,  кажется  Тол¬ 
стому  имѣющимъ  огромное  общечеловѣческое  значеніе.  Вообще  поѣздка 
на  западъ  укрѣпила  въ  Толстомъ  недовѣріе  къ  прогрессу. 

Въ  томъ  же  году  осенью  онъ  совершилъ  вторую  поѣздку  за-гра- 
ницу,  большую  же  часть  времени  проводилъ  въ  имѣніи  или  въ  Москвѣ. 
Живя  въ  имѣніи,  подъ  вліяніемъ  начавшагося  въ  Россіи  оживленія. 
Толстой  заинтересовался  вопросами  народнаго  образованія.  Въ  слѣдую¬ 
щую  свою  заграничную  поѣздку  Толстой  внимательно  изучаетъ  школь¬ 
ное  дѣло  въ  разныхъ  странахъ  Европы,  но  по  большей  части  остается 
недовольнымъ.  Это  изученіе  имѣло  значеніе  подготовки  къ  собственной 
педагогической  дѣятельности,  къ  которой  Толстой  приступаетъ  въ 
1859  году,  открывъ  свою  знаменитую  Ясно-Полянскую  школу.  Въ 
1861  году  число  школъ  Толстого  достигаетъ  уже  четырехъ,  къ  концу 
1863  года  Толстымъ  было  открыто  въ  уѣздѣ  до  12  народныхъ  школъ. 
Толстой  самъ  занимался  въ  Ясно-Полянской  школѣ,  имѣвшей  совер¬ 
шенно  своеобразный  строй.  Характерной  особенностью  ея  была  боль¬ 
шая  свобода  отношеній,  между  учителемъ  и  учениками  и  отрицаніе 
установившихся  методовъ  школьнаго  преподаванія,  которые  казались 
Толстому  рутинными.  Для  защиты  своихъ  педагогическихъ  идеаловъ 
Толстой  съ  половины  1861  года  сталъ  издавать  журналъ  „Ясная  По- 
ляна“.  Руководящей  идеей  этого  журнала  была  свобода  преподаванія  отъ 
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всякихъ  традицій.  Ссылаясь  на  противорѣчивость  западныхъ  педагоги¬ 
ческихъ  теорій,  Толстой  считаетъ,  что  русской  школѣ  надлежитъ  не 
повторять  ошибокъ  Запада  и  остаться  свободной  отъ  всякой  педагоги¬ 
ческой  теоріи.  Учитель,  какъ  художникъ,  долженъ  обладать  дарованіемъ 
и  приготовить  учителя  нельзя,  отсюда  вполнѣ  отрицательное  отношеніе 
ко  всякимъ  учительскимъ  школамъ,  курсамъ  и  т.  д.  Толстой  высказы¬ 
вается  въ  своихъ  статьяхъ  также  противъ  образованія  или  воспи¬ 
танія,  т.  е.  планомѣрнаго  воздѣйствія  на  ребенка  съ  цѣлью  сдѣлать 
изъ  него  того  или  иного  человѣка.  Взрослые,  по  Толстому,  должны 
только  доставлять  ребенку  матерьялъ  для  его  умственнаго  и  нравствен¬ 
наго  развитія,  само  развитіе  должно  идти  самостоятельно,  руководствуясь 
собственнымъ  инстинктомъ  ребенка.  Педагогическія  теоріи  Толстого 
вызвали  въ  свое  время  горячую  полемику. 

Кромѣ  педагогической  дѣятельности  въ  эпоху  60-хъ  годовъ  Тол¬ 
стого  привлекала  и  дѣятельность  общественная,  которая  столь  чужда 
стала  его  позднѣйшимъ  взглядамъ. 

Послѣ  освобожденія  крестьянъ,  для  примиренія  интересовъ  кре¬ 
стьянъ  и  помѣщиковъ  былъ  созданъ  институтъ,  такъ  называемыхъ,  ми¬ 
ровыхъ  посредниковъ.  Въ  ряды  мировыхъ  посредниковъ  „перваго  при¬ 
зыва",  дѣйствовавшихъ  въ  первые  три  года  по  освобожденіи  крестьянъ, 
спѣшила  вступить  лучшая  часть  тогдашней  дворянской  интеллигенціи. 
Мировые  посредники  „перваго  призыва"  много  содѣйствовали  успѣш¬ 
ному  проведенію  трудной  крестьянской  реформы.  Въ  числѣ  мировыхъ 
посредниковъ  „перваго  призыва"  былъ  и  Левъ  Николаевичъ  Толстой, 
съ  жаромъ  отдававшійся  своей  дѣятельности.  Сохранились  воспомина¬ 
нія  о  немъ,  какъ  мировомъ  посредникѣ,  риеующія  его  дѣятельность 
съ  хорошей  стороны.  Онъ  былъ  тогда  еще  очень  далекъ  отъ  своихъ 
позднѣйшпхъ  взглядовъ  и  не  считалъ  возможнымъ  игнорировать  инте¬ 
ресы  помѣщиковъ,  но  и  въ  отношеніи  крестьянъ  онъ  проявлялъ  боль¬ 
шую  корректность  и  рѣдкое  по  тѣмъ  временамъ  уваженіе  къ  личностп 
крестьянина.  Осенью  1862  года  Л.  Н.  Толстой  женился  на  дочери  мо¬ 
сковскаго  врача  Софьѣ  Андреевнѣ  Берсъ.  Бракъ  этотъ  не  смотря  на 
довольно  большую  разницу  лѣтъ  принадлежитъ  къ  числу  счастливыхъ 
браковъ.  Семейная  жизнь  Толстого,  до  извѣстной  степени,  отразилась 
въ  изображеніп  семейной  жизни  Левина  (въ  „Аннѣ  Карениной"). 

Семейная  жизнь  въ  деревнѣ  дала  Толстому  ту  нравственную  обста¬ 
новку,  которая  была  нужна  для  полнаго  развитія  его  творческихъ 
силъ.  Къ  этому  времени  относится  созданіе  лучшихъ  его  произведеній. 
Вскорѣ  послѣ  женитьбы  Толстой  задумываетъ  историческій  романъ 
„Декабристы".  Изученіе  эпохи  привлекло  его  вниманіе  къ  событіямъ, 
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предшествовавшимъ  движенію  декабристовъ,  и  такимъ  образомъ  явился 
замыселъ  романа  „ Война  и  Миръ".  Романъ  начатъ  былъ  въ  1854  году, 
печатался  онъ  съ  1865  по  1869  годъ.  Въ  1873  году  Толстой  задумалъ 
новый  большой  романъ  „Анна  Каренина*,  который  печатался  съ  1874-го 
по  1876  годъ.  Но  въ  то  время  какъ  творчество  Толстого  достигло 
высшей  точки  развитія,  въ  душѣ  его  совершался  переворотъ,  который 
привелъ  къ  отказу  отъ  художественнаго  творчества.  Процессъ,  кото¬ 
рый  привелъ  Толстого  къ  этому  перевороту,  начался  давно.  Явные  за¬ 
чатки  его  можно  видѣть  уже  въ  „Люцернѣ*,  даже  раньше  —  въ  „Дѣт¬ 
ствѣ,  Отрочествѣ  и  Юности".  Развитіе  этого  процесса  изображено  въ 
художественной  формѣ,  въ  душевной  драмѣ  Левина.  Суть  этого  про¬ 
цесса  сводится  къ  развивающемуся  недовѣрію  къ  прогрессу,  къ  совер¬ 
шенствованію  общества  и  возникающему  отсюда  стремленію  работать 
надъ  совершенствованіемъ  личности  и  надъ  религіозными  вопросами. 
Религія  и  данныя  самой  личности,  къ  которымъ  съ  такимъ  довѣріемъ 
относится  Толстой  уже  въ  своихъ  педагогическихъ  статьяхъ,  являются 
теперь  тѣми  опорными  точками,  исходя  изъ  которыхъ,  Толстой  надѣется 
разрѣшить  вопросъ  жизни.  Толстой,  какъ  и  Левинъ,  не  вѣритъ  въ 
научную  мысль,  ему  нуженъ  догматъ,  нужно  непосредственное  рѣшеніе 
вопроса,  какое  дается  религіей.  Самые  вопросы,  которые  занимаютъ 
его  мысль,  вопросы  вѣры,  а  не  науки.  Самымъ  кореннымъ  вопросомъ 
для  него  становится  вопросъ  о  жизни  и  смерти.  Такъ  какъ  какое 
нибудь,  хотя  призрачное,  разрѣшеніе  этихъ  вопросовъ  дается  только 
религіей,  то  Толстой  неизбѣжно  долженъ  былъ  обратиться  къ  религіи. 
Но  его  мысль,  испытавшая  на  себѣ  рядъ  раціоналистическихъ  вліяній, 
чужда  уже  была  непосредственности  религіозной  вѣры.  Дальнѣйшее 
развитіе  Толстого  и  представляетъ  собой  выработку  религіознаго  міро¬ 
созерцанія,  до  котораго  Толстой  доходитъ  путемъ  сложной  работы  мысли. 

Параллельно  съ  выработкой  религіознаго  міросозерцанія,  у  Тол¬ 
стого  идетъ  выработка  общественнаго  міросозерцанія.  Мы  видѣли  уже 
у  Толстого  своеобразное  проявленіе  дворянскаго  пессимизма,  выразив¬ 
шееся  въ  отсутствіи  вѣры  въ  прогрессъ. 

Тѣ  формы  жизни,  которыя  должны  были  восторжествовать,  ему 
антипатичны  еще  болѣе,  чѣмъ  Герцену,  Тургеневу  и  другимъ.  Рѣзкость 
отрицанія  ихъ  увеличивается  своеобразнымъ  складомъ  ума  Толстого, 
склоннаго  къ  отрицанію  всего  общепризнаннаго,  уже  потому,  что  оно 
является  общепризнаннымъ  и  торжествующимъ.  Такимъ  образомъ  Тол¬ 
стой  долженъ  былъ  прійти  къ  полному  отрицанію  существующаго 
общества,  но  остановиться  на  отрицаніи  онъ  не  могъ.  Онъ  не  скептикъ, 
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по  своему  складу  ему  нужно  строить  и  онъ  въ  концѣ  концовъ  прихо¬ 
дитъ  къ  утопизму  на  христіанской  почвѣ. 

Эта  работа  надъ  выработкой  религіознаго  и  связаннаго  съ  нимъ, 
опирающагося  на  него  общественнаго  міросозерцанія  оттѣсняетъ  худо¬ 
жественную  дѣятельность  его.  Онъ  признаетъ  даже  свои  прежнія  про¬ 
изведенія  вредными,  ненужными.  Художественная  дѣятельность  Толстого 
однако  не  прекратилась  совершенно,  время  отъ  времени  Толстой  опять 
превращается  изъ  моралиста  и  проповѣдника  пассивнаго  анархизма  въ 
художника.  Характеръ  художественнаго  творчества  его  однако  сильно 
измѣняется.  Онъ  перестаетъ  быть  тѣмъ  художникомъ-изобразителемъ, 
изслѣдователемъ  жизни,  какимъ  былъ  раньше.  Въ  новыхъ  своихъ  про¬ 
изведеніяхъ  онъ  ставитъ  этическія  и  общественныя  задачи.  Таковы 
повѣсти  „Смерть  Ивана  Ильича “,  „Крейцерова  Соната",  драма  „Власть 
Тьмы“,  наконецъ  романъ  „ Воскресенье “,  задуманный  давно,  необрабо¬ 
танный  въ  духѣ  позднѣйшихъ  идей  Толстого.  Внѣшняя  жизнь  Толстого 
не  богата  событіями.  Почти  все  время  онъ  проводитъ  въ  своемъ  имѣніи, 
отчасти  въ  Москвѣ.  Образъ  жизни  ведетъ  простой,  удѣляя  много  вре¬ 
мени  физическому  труду,  за  которымъ  признаетъ  большое  нравственное 
значеніе. 

б)  „Дѣтство,  Отрочество  и  Юность". 

§  42.  Произведенія  Л.  И.  Толстого  въ  цѣломъ  составляютъ  его 
художественную  автобіографію.  Даже  „Война  и  Миръ"  не  лишена  этого 
значенія,  такъ  какъ  значительная  часть  этого  романа  ничто  иное,  какъ 
семейная  хроника  и  въ  графахъ  Ростовыхъ  и  князьяхъ  Болконскихъ 
нельзя  не  узнать  семей  гр.  Толстыхъ  и  кн.  Волконскихъ,  къ  которымъ 
принадлежали  отецъ  и  мать  Л.  И.  Толстого. 

Въ  позднѣйшихъ  произведеніяхъ  Толстого  автобіографическій  эле¬ 
ментъ  затемненъ,  но  не  отсутствуетъ.  Толстой  принадлежитъ  кг.  числу 
типично-субъективныхъ  художниковъ.  Центромъ  его  творчества  всегда 
остается  его  личность,  съ  той  только  разнпцей,  что  въ  произведеніяхъ 
до  перелома  (до  „Анны  Карениной")  суть  произведенія  художествен¬ 
наго — воспроизведеніе  душевныхъ  процессовъ  самого  художника,  хотя  и 
объективированныхъ  и  перенесенныхъ  на  другія  лица,  въ  позднѣйшихъ 
произведеніяхъ  суть  составляетъ  разрѣшеніе  создавшихся  этпмъ  вну¬ 
треннимъ  процессомъ  нравственныхъ  проблемъ.  Такимъ  образомъ  авто¬ 
біографическое  значеніе  сохраняется  и  въ  этихъ  произведеніяхъ,  хотя 
нѣсколько  въ  иной  формѣ.  Но  среди  произведеній  Толстого  есть  группа, 
которая  по  преимуществу  составляетъ  его  художественную  автобіографію 
п  краеугольнымъ  камнемъ  этой  группы  является  „Дѣтство,  Отрочество 
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и  Юность".  Есть  указанія,  что  Толстой  задумывалъ  написать  произве¬ 
деніе,  которое  представляло  бы  собой  исторію  4-хъ  возрастовъ.  „Дѣт¬ 
ство,  Отрочество  и  Юность"  представляетъ  собой  начало  этого  произве¬ 
денія.  Періодъ  юности  изображенъ  здѣсь  до  половины,  періодъ  зрѣ¬ 
лости  совсѣмъ  остался  не  написаннымъ.  Въ  значительной  степени  этотъ 
первоначальный  планъ  былъ  завершенъ  въ  другихъ  произведеніяхъ — 
вторая  половина  юности  изображена  въ  „Утрѣ  молодого  помѣщика"  и 
„Казакахъ",  періодъ  зрѣлости  въ  той  части  „Анны  Каренпной",  которая 
посвящена  роману  Левина  и  его  душевной  драмѣ. 

Такимъ  образомъ  „Дѣтство,  Отрочество  и  Юность"  является  про¬ 
изведеніемъ  несомнѣнно  автобіографическимъ:  въ  обстановкѣ,  окружав¬ 
шей  героя,  можно  видѣть  обстановку,  окружавшую  Толстого, — въ  лич¬ 
ностяхъ  Николая  Иртеньева  и  Дм.  Нехлюдова  —  раздвоенную  личность 
самого  Толстого.  Однако  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  каждая  подроб¬ 
ность  можетъ  быть  отнесена  одинаково  къ  герою  и  автору. 

Художественная  автобіографія  не  есть  автобіографія  въ  точномъ 
смыслѣ.  Изъ  жизни  автора  она  беретъ  основное,  существенное,  часто 
однѣ  стороны,  на  которыхъ  останавливается  его  самопознающая  мысль, 
дополняя  эту  основу  матеріаломъ,  черпаннымъ  извнѣ,  измѣняя  комби¬ 
націи  фактовъ  и  отношеній. 

Пр.  Овсяннико-Куликовскій  довольно  полно  выяснилъ,  въ  какой 
мѣрѣ  въ  „Дѣтствѣ,  Отрочествѣ  и  Юности"  можно  видѣть  отраженіе 
дѣйствительности  и  въ  какой  мѣрѣ  свободное  творчество. 

„Изъ  книги  Левенфельда  и  статьи  проф.  Загоскина,  говоритъ 
пр.  Овсяннико-Куликовскій,  мы  узнаемъ,  что  отецъ  нашего  писателя. 
Николай  Ильичъ  Толстой  (Николай  Ильичъ  Ростовъ  „Войны  и  Мира"), 
овдовѣлъ  въ  1830  году,  когда  Льву  Николаевичу  истекалъ  всего  лишь 
второй  годъ".  Семь  лѣтъ  спустя  умеръ  и  графъ  Николай  Ильичъ. 
Тогда  Л.  Н.  было  9  лѣтъ.  Осиротѣвшая  семья  (опекуншей  которой 
была  гр.  Остенъ-Сакенъ)  переселилась  въ  Москву,  гдѣ  воспитаніемъ 
дѣтей  завѣдывалъ  нѣмецъ  Ѳ.  И.  Россель  и  французъ  С.  Тіюгпаз’  1). 

„Вотъ  именно  изображеніемъ  нѣмца  учителя,  продолжаетъ  проф. 
Овсяннико-Куликовскій,  и  начинается  повѣсть  „Дѣтство",  гдѣ  онъ  на¬ 
званъ  Карломъ  Ивановичемъ.  Только  здѣсь  дѣйствіе  перенесено  въ 
деревню  2).  Конечно  отъ  этой  перестановки  глава  о  „Карлѣ  Ивано- 

х)  Повидимому  у  пр.  Овсяннико-Куликовскаго  ошибка:  въ  книгѣ  Левен¬ 
фельда,  являющейся  источникомъ  и  для  него,  разсказывается,  что  семья  Толстыхъ 
переѣхала  въ  Москву  еще  при  жизни  отца,  по  смерти  котораго  трое  младшихъ 
дѣтей,  въ  томъ  числѣ  и  Л.  Н.,  вернулись  въ  деревню. 

2)  Съ  Ѳ.  И.  Росселемъ  дѣти  Толстыхъ  жили  именно  въ  деревнѣ,  такъ  что 
дѣйствіе  не  перенесено. 
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вичѣ"  и  вся  фигура  добраго  нѣмца  не  перестаютъ  быть  ЛѴаЬгЬеіІ. 
Но  уже  со  второй  главы  (,,Матап“)  несомнѣнно  начинается  Вісііішщ. 
Въ  этой  главѣ  изображена  мать  разсказчика,  которую,  какъ  мы  только- 
что  видѣли,  Толстой  помнить  не  могъ.  Я  предполагаю,  что  онъ,  по 
воспоминаніямъ  другихъ  лицъ,  по  семейнымъ  преданіямъ,  хотѣлъ  силою 
воображенія  возстановить  невѣдомый  образъ  своей  матери.  Вѣроятно, 
молодой  художникъ  долго  всматривался  въ  ея  портретъ,  страстно  желая 
представить  себѣ  ее  живою  и  вообразить  себя  ребенкомъ,  согрѣтымъ 
ничѣмъ  незамѣнимой  материнской  любовью,  которую  извѣдать  ему  не 
было  дано“. 

Анализируя  это  изображеніе  материвъ  „ Дѣтствѣ ",  пр.  Овсяннико- 
Куликовскій  приходитъ  къ  выводу,  что,  несмотря  на  все  видимое  ста¬ 
раніе,  которое  вложено  въ  этотъ  образъ,  онъ  не  удался  Толстому  и 
вышелъ  нежизненнымъ. 

Другой  видъ  отступленія  отъ  точнаго  воспроизведенія  дѣйстви¬ 
тельности:  различное  комбинированіе  жизненныхъ  впечатлѣній  —  это 
именно  тотъ  способъ  творчества,  который  особенно  ясно  наблюдается 
въ  „ Дѣтствѣ,  Отрочествѣ  и  Юности",  гдѣ  творческая  сила  художника 
не  достигла  еще  полнаго  развитія  и  гдѣ  поэтому  еще  яснѣе  обнаружи¬ 
вается  самое  происхожденіе  образовъ.  • 

„За  исключеніемъ  „Матап",  говоритъ  тотъ  же  пр.  Овсяннико- 
Куликовскій,  всѣ  прочіе  важнѣйшіе  образы  въ  трехъ  автобіографиче¬ 
скихъ  повѣстяхъ  являются  какъ  бы  первыми  эскизами  пли  набросками 
той  кисти,  которая  впослѣдствіи  пишетъ  великолѣпныя,  во  весь  ростъ, 
фигуры  бытовыхъ  типовъ  „Войны  и  Мира"  и  „Анны  Карениной". 
Сюда  принадлежатъ  отецъ  разсказчика,  его  бабушка,  братъ  Володя, 
знакомые  изъ  общества,  а  также  лица  другихъ  состояній,  входящія  въ 
обиходъ  домашней  помѣщичьей  жизни,  какъ  учитель  Карлъ  Ивановичъ, 
Маша,  Наталья  Савишна. 

Эти  фигуры,  хотя  не  достигаютъ  той  высоты  художественности, 
на  которой  стоятъ  бытовые  типы  „Войны  и  Мира"  и  „Анны  Карени¬ 
ной",  тѣмъ  не  менѣе,  являются  образами  съ  опредѣленной,  ярко  очер¬ 
ченной  физіономіей  и  значительной  типичностью.  Для  изображенія 
этихъ  лицъ  Толстой  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  „натуру"  и  всѣ 
они  входили  такъ  или  иначе  въ  сферу  его  внутренняго  опыта". 

Левенфельдъ  указываетъ,  съ  кого  изъ  отдѣльныхъ  лицъ  списанъ 
тотъ  или  другой  образъ  въ  „Дѣтствѣ,  Отрочествѣ  и  Юности". 

„Такъ  какъ  Толстой  не  зналъ  своего  отца,  говоритъ  Левенфельдъ. 
то  онъ  избралъ  до  извѣстной  степени,  въ  качествѣ  образца,  другого 
пожилого  человѣка  изъ  круга  своихъ  знакомыхъ:  дядя  его  будущей 


233  — 


супруги  со  стороны  матери  послужилъ  ему  образцомъ  для  отца  Ирте- 
ньева,  а  Мими  въ  „  Дѣтствѣ  “  Толстой  срисовалъ  съ  дамы,  бывшей  гу¬ 
вернанткой  въ  домѣ  этого  самаго  дяди,  съ  воспитательницей  тещи 
Толстого". 

Если  второстепенные  образы  „Дѣтства,  Отрочества  и  Юности" 
являются  въ  значительной  мѣрѣ  сколкомъ  съ  лицъ,  окружавшихъ 
Л.  Н.  Толстого  въ  годы  его  дѣтства  и  юности,  то  въ  главномъ  героѣ 
повѣсти  и  его  другѣ  Дмитріѣ  Нехлюдовѣ  критика  видитъ  самого  автора 
въ  годы  его  юности. 

„Что  эти  два  образа,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  пред¬ 
ставляютъ  собой  художественное  воспроизведеніе  собственной  личности 
автора,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія  для  всякаго,  кто  сколько 
нибудь  вдумчиво  читалъ  Толстого.  Только  ради  полноты  приведу  отно¬ 
сящіяся  сюда  указанія  Левенфельда.  „Безъ  опасенія  смѣшать  правду 
съ  вымысломъ" — говоритъ  онъ: — „можно  въ  Николаѣ  Иртеневѣ  ви¬ 
дѣть  самого  Толстого  въ  годы  юности".  На  стр.  41-ой,  замѣчая,  что 
источникъ  перваго  произведенія  Толстого,  „стремленіе  къ  признаніямъ", 
Левенфельдъ  указываетъ  и  на  то,  что  князь  Неклюдовъ  есть  аііег  е§о 
Николая  Иртеньева.  „Иртеньева  и  Неклюдова" — поясняетъ  онъ  далѣе — 
„можно  разсматривать,  какъ  двѣ  части  болѣе  высокаго  единства,  вопло¬ 
щеннаго  въ  самомъ  Толстомъ". 

Въ  этомъ  автобіографическомъ  значеніи  Нртеньева  — Нехлюдова  и 
кроется  его  главный  интересъ.  Критика  отмѣчала,  что  эта  личность  не 
типична.  Въ  пятидесятые  годы  эта  постоянная  работа  надъ  чисто  мета¬ 
физическими  вопросами  уже  не  характерна  для  поколѣнія,  а  самый 
способъ  приступать  къ  этимъ  явленіямъ,  стремленіе  разрѣшить  ихъ, 
такъ  сказать,  собственными  средствами  безъ  помощи  научныхъ  традицій 
и  даже  научнаго  знанія — этотъ  способъ  характеренъ  для  Толстого  и 
именно  для  него  одного  въ  цѣломъ  поколѣніи  писателей  и  мыслителей. 
Умствованія  Николая  Иртеньева  есть  картина  роста  ума  Толстого,  круп¬ 
наго,  оригинальнаго,  нѣсколько  парадоксальнаго.  Какъ  картина  такого 
роста,  „Дѣтство,  Отрочество  и  Юность"  представляетъ  крупный  обще¬ 
человѣческій  психологическій  интересъ.  Другой  интересъ  представляетъ 
картина  быта,  разворачиваемая  въ  качествѣ  фона,  на  которомъ  разви¬ 
вается  индивидуальный  ростъ  Николая  Иртеньева. 

Особенности  этой  картины  обусловливаются  также  характерными 
чертами  творчества  Л.  Н.  Толстого:  его  стремленіемъ  рисовать  то,  что 
близко  и  то,  что  имѣетъ  корни  въ  его  наблюденіяхъ,  представляетъ 
продуктъ  наблюденій  надъ  собой  ли  или  надъ  средой.  Эти  особенности 
дѣлаютъ  картину  —  изображеніемъ  близкой  Толстому  аристократической 
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среды  п  изображеніемъ  настолько  вѣрнымъ  дѣйствительности,  что  оно 
пріобрѣтаетъ  цѣнность  историческаго  документа.  Мало  того  благодаря 
субъективности  творчества  Толстого,  заставляющей  его  останавливаться 
на  сравнительно  узкомъ  кругѣ  явленій  и  близости  его  образовъ  какъ 
натурѣ,  самая  психологія  его  героевъ  остается  характерно-сословной 
дворянской,  проникнутой  особенностями  его  класса. 

„У  Толстого,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  въ  его  ран¬ 
нихъ  произведеніяхъ  преимущественно,  а  въ  послѣдующихъ  въ  боль¬ 
шей  или  меньшей  мѣрѣ,  сословное  обличіе  и  великосвѣтская  психологія 
героевъ  не  только  служатъ  средствомъ  придать  образамъ  необходимую 
для  осуществленія  художественнаго  эффекта  конкретность,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  входятъ  въ  составъ  того  содержанія,  которое  ими  апперцеп- 
цнруется.  Поэтому  на  читателя  изъ  другой  среды  его  первыя  произве¬ 
денія  и  многое  изъ  послѣдующихъ  производятъ  впечатлѣніе  чего-нибудь 
чуждаго,  не  своего,  чего-то  сословнаго,  спеціально  великосвѣтскаго. 
Для  всякаго  читателя  изъ  какой  бы  то  ни  было  среды,  если  только 
онъ  человѣкъ  образованный  и  имѣющій  достаточный  опытъ  жизни, 
Шекспиръ,  Пушкинъ,  Тургеневъ — „свой  братъ “  и  сразу  кажутся 
чѣмъ  то  близкимъ,  роднымъ;  Толстой  сперва  кажется  чуждымъ,  не 
своимъ — и  только  вчитавшись  и  вникнувъ  въ  него,  только  подчинив¬ 
шись  обаянію  его  генія,  читатель  принимаетъ  его  въ  число  „своихъ", 
въ  число  художниковъ  учителей  и  друзей  человѣчества". 

Эта  сословность,  свѣтскость  особенно  сильно  сказывается  въ  лич¬ 
ности  главнаго  героя.  Такимъ  образомъ  эта  личность  является  для 
средняго  читателя  вдвойнѣ  исключительной:  и  по  своеобразному,  исклю¬ 
чительному  складу  ума,  психологіей  чуждаго  общественнаго  слоя.  Такое 
положеніе  отъ  громаднаго  большинства  скрываетъ  самую  суть  повѣстп. 
Воспринимается  художественно-написанная  бытовая  картина,  составляю¬ 
щая  фонъ,  но  психологическое  развитіе  героя,  ради  изображенія  кото¬ 
раго  и  написанъ  романъ,  остается  какъ  бы  чѣмъ-то  ненужнымъ,  доба¬ 
вочнымъ.  Это  создаетъ  въ  читателѣ  очень  ложное  представленіе  о  Тол¬ 
стомъ  раннихъ  произведеній.  Въ  нихъ  обыкновенно  не  замѣчаютъ  Тол¬ 
стого  послѣдняго  періода,  который  хотя  и  въ  зачаткахъ,  но  очень 
явныхъ  зачаткахъ  скрывается  уже  въ  пока  еще  дѣтскихъ  разсужде¬ 
ніяхъ,  молодого  Иртеньева. 

в)  „Утро  помѣщика"  и  „Казаки". 

§  43.  Художественная  автобіографія  Толстого  продолжается  въ 
„Утрѣ  молодого  помѣщика",  „Казакахъ"  и  рядѣ  другихъ  разсказовъ,  изъ 
которыхъ  во  многихъ  является  одно  дѣйствующее  лицо  Нехлюдовъ  (онъ 
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же  Оленинъ  и  Иртеньевъ).  Мы  остановился  только  на  двухъ  изъ  произ¬ 
веденій,  до  извѣстной  степени  выполняющихъ  обѣщаніе  автора  разска¬ 
зать  исторію  второй  части  юности,  которое  мы  находимъ  въ  концѣ  по¬ 
вѣсти  „Дѣтство,  Отрочество  и  Юность".  Въ  „Утрѣ  молодого  помѣщика" 
изображаются  филантропическія  попытки  молодого  помѣщика  Нехлю¬ 
дова.  Профессоръ  Овсяннико-Кулпковскій,  признавая  автобіографическій 
характеръ  повѣсти  „стоящимъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія",  приводитъ  слѣ¬ 
дующія  указанія  Левенфельда,  писавшаго  со  словъ  самого  Толстого  или 
членовъ  его  семьи. 

„Какимъ  восторгомъ,  говоритъ  Левенфельдъ  о  Толстомъ,  напол¬ 
няло  его  душу  сознаніе,  что  ему  принадлежитъ  такъ  много  людей,  и 
что  онъ  можетъ  стать  для  нихъ  отцомъ  и  совѣтникомъ...  Онъ,  рѣшивъ 
выйти  изъ  университета,  поставилъ  себѣ  цѣлью  осуществить  въ  своемъ 
маленькомъ  царствѣ  свои  идеалы". 

„Неудачи  Нехлюдова,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій  дальше, 
совпадаютъ  съ  слѣдующимъ  свидѣтельствомъ  Левенфельда  о  Толстомъ: 
„Толстой  долженъ  былъ  самому  себѣ  сознаться,  что  тетка  Ергольская, 
предостерегавшая  его  отъ  черезчуръ  блестящихъ  надеждъ,  была  права, 
когда  утверждала,  что  легче  устроить  свое  личное  счастье,  чѣмъ  доста¬ 
вить  его  другимъ".  Такимъ  образомъ,  въ  „Утрѣ  помѣщика"  слѣдуетъ 
видѣть  продолженіе  автобіографіи,  \ѴаЬгЬеіІ,  а  не  ВісМипщ  этотъ  раз¬ 
сказъ,  по  словамъ  Левенфельда,  „почти  цѣликомъ  представляетъ  собой 
самоописаніе:  Нехлюдовъ — это  Толстой". 

Въ  художественномъ  отношеніи  этотъ  разсказъ  мало  интересенъ. 
Позиція  помѣщика  благодѣтеля,  которую  тутъ  занимаетъ  Толстой  — 
Нехлюдовъ,  слишкомъ  безнадежна  и  проникнута  слишкомъ  исключи¬ 
тельнымъ  классовымъ  духомъ,  чтобы  заинтересовать  читателя.  Здѣсь 
слишкомъ  мало  общечеловѣческаго,  типичнаго,  а  субъективное  слиш¬ 
комъ  не  интересно  по  своему  содержанію. 

Повѣсть  представляетъ  собой  интересъ  только  какъ  страничка  изъ 
автобіографіи  замѣчательнаго  человѣка.  Гораздо  интереснѣе  въ  худо¬ 
жественномъ  отношеніи  повѣсть,  составляющая  слѣдующую  главу  худо¬ 
жественной  автобіографіи  Толстого.  Это  повѣсть  „Казаки",  въ  которой, 
какъ  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  „впервые  геній  Толстого 
проявился  во  всемъ  блескѣ".  Автобіографичность  этой  повѣсти  доказы¬ 
вается  проф.  Овсяннико-Куликовскимъ  съ  полной  очевидностью.  Герой 
такой  же  исключительный  человѣкъ,  какъ  Иртеньевъ  и  Нехлюдовъ,  вни¬ 
маніе  автора  главнымъ  образомъ  сосредоточено  на  его  своебразныхъ  ду¬ 
шевныхъ  процессахъ,  но  самые  процессы  здѣсь  интересны  и  кромѣ  того 
эта  личная  жизнь  изображается  на  чрезвычайно  своеобразномъ  краси- 


вомъ  фонѣ  кавказской  жизни,  интересъ  котораго,  какъ  и  въ  „Дѣтствѣ, 
Отрочествѣ  и  Юности",  въ  значительной  степени  поглощаетъ  собой  инте¬ 
ресъ  жизни  самого  героя.  Здѣсь  передъ  нами  та  же  своеобразная  лич¬ 
ность,  стремящаяся  собственными  силами,  безъ  помощи  какихъ  бы  то 
ни  было  традицій  разрѣшить  важные  вопросы  нравственности.  Личность 
эта  отрицаетъ  культуру,  стремится  къ  первобытной,  простой,  непосред¬ 
ственной  жизни.  Вліяніе  идей  Руссо,  значительное  у  Толстого  впослѣд¬ 
ствіи,  чувствуется  здѣсь  уже  довольно  опредѣленно.  И  нашъ  герой,  бѣ¬ 
жавшій  отъ  культурной  жизни  къ  первобытной,  непосредственной,  на¬ 
ходитъ  эту  непосредственную  жизнь  въ  такой  идеальной  чистотѣ  формъ,  ] 
какую  врядъ  ли  можно  найти  гдѣ  либо  въ  другомъ  мѣстѣ.  Бытъ  кав¬ 
казскихъ  казаковъ  въ  тѣ  времена,  когда  съ  ними  сталкивается  Оленинъ, 
носилъ  весьма  любопытныя  особенности.  Это  былъ  несомнѣнно  очень 
простой  патріархальный  бытъ,  но  въ  немъ  не  было  той  приниженности, 
экономическаго  гнета,  которые  до  крайности  уродуютъ  патріархальный 
бытъ  въ  большинствѣ  случаевъ,  гдѣ  онъ  сохраняется.  Казаки  были  въ 
то  время  свободны,  почти  независимы  отъ  общегосударственнаго  уклада 
жизни;  богатая  природа  дѣлала  ихъ  обезпеченными  матеріально,  безъ 
напряженнаго  труда.  Условія  для  проявленія  лучшихъ  сторонъ  этого 
патріархальнаго  быта  чрезвычайно  благопріятныя,  но  въ  концѣ  концовъ 
этотъ  бытъ  рисуется  совсѣмъ  не  такимъ  идеальнымъ,  даже  нѣсколько 
зоологическимъ  и  между  стремящимся  къ  нему  культурнымъ  человѣкомъ 
и  имъ  оказывается  цѣлая  пропасть,  переступить  которую  невозможно. 

Наиболѣе  интересна  въ  повѣсти  личность  Оленина  и  нѣсколько 
представителей  этого  патріархальнаго  быта,  съ  которымъ  Оленинъ  столк¬ 
нулся. 

„Оленинъ,  говоритъ  пр.  Овсянннко-Куликовскій,  натура  оригиналь¬ 
ная,  самобытная,  съ  умомъ  пытливымъ,  вѣчно  ищущимъ;  эти  исканія 
всегда  направлены  внутрь,  на  выработку  нравственнаго  идеала,  который 
бы  доставилъ  ему  полное  нравственное  удовлетвореніе,  полный  миръ  его 
душѣ".  Однако  этотъ  нравственный  идеалъ  не  дается  ему.  Въ  немъ  са¬ 
момъ  многое  противорѣчитъ  этому  идеалу  и  прежде  всего  его  сословная 
психологія. 

„Когда  впервые  Оленинъ  вышелъ  на  трудный  и  неблагодарный 
путь  борьбы  съ  гнетомъ  сословной  психологіи,  говоритъ  пр.  Овсяннико- 
Куликовскій,  ему  казалось,  что  стоитъ  только  усвоить  новые  взгляды 
на  людей  и  вещи,  выработать  сознательный  идеалъ,  и  дѣло  будетъ  сдѣ¬ 
лано:  онъ  переродится  и  станетъ  совсѣмъ  другимъ  человѣкомъ.  Ему 
казалось  также,  что  онъ  выступаетъ  противъ  чего-то  внѣшняго,  про¬ 
тивъ  взглядовъ,  привычекъ,  наклонностей,  лишь  механически  усвоенныхъ. 
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Стоитъ  только  уйти  отъ  „  общества  “  подальше,  и  оно  потеряетъ  своп 
права,  свою  власть  надъ  нимъ,  и  всѣ  усвоенныя  пмъ  привычки,  пред¬ 
разсудки  и  пр.  разлетятся  въ  прахъ.  Съ  пріѣздомъ  Бѣлецкаго  онъ  на¬ 
чинаетъ  догадываться,  что  это  была  иллюзія.  Въ  немъ  постоянно  зрѣетъ 
мысль,  что  противникъ  находится  въ  немъ  самомъ,  что  тутъ  дѣло  идетъ 
о'  борьбѣ  гораздо  болѣе  сложной  и  трудной,  борьбѣ  одной  половины 
его  „я"  съ  другой,  и  передвиженія  въ  пространствѣ,  перемѣна  всѣхъ 
условій  жизни  тутъ  не  причемъ.  Но  эта  мысль  могла  созрѣть  и  стать 
вполнѣ  очевидной  только  послѣ  долгаго  искуса  внутренней  борьбы,  послѣ 
всѣхъ  разочарованій,  которыя  пришлось  испытать  Оленину.  А  пока  она 
только  исподволь  заявляла  о  себѣ  въ  формѣ  того  „голоса",  который  въ 
самомъ  разгарѣ  пылкихъ  стремленій  „бросить  все,  приписаться  въ  ка¬ 
заки,  купить  избу,  скотину,  жениться  на  казачкѣ"  и  т.  д.  „говорилъ 
ему,  чтобъ  онъ  подождалъ  п  не  рѣшался".  Характерно  то,  что  тутъ 
этотъ  „голосъ"  отождествляется  съ  „смутнымъ  сознаніемъ,  что  онъ  не 
можетъ  жить  вполнѣ  жизнью  Брошки  и  Лукашки,  потому  что  у  него 
есть  другое  счастье:  его  удерживала  (отъ  окончательнаго  шага  къ  „опро¬ 
щенію")  мысль  о  томъ,  что  счастье  состоитъ  въ  самоотверженіи".  „Изъ 
подъ  этихъ  мыслей,  колебаній  и  сомнѣній,  продолжаетъ  пр.  Овсяннико- 
Куликовскій,  совершенно  ясно  сквозитъ  основной  психологическій  про¬ 
цессъ:  борьба  выдающейся  личности,  ищущей  своихъ  путей  въ  жизни 
п  широкаго  человѣческаго  идеала,  съ  гнетомъ  узкосословной  психоло¬ 
гіи,  въ  немъ  же  заложенной,  стало  быть,  борьба  съ  самимъ  собой  при¬ 
водитъ  психологически  послѣдовательно  къ  двумъ  параллельнымъ  стре¬ 
мленіямъ.  къ  опрощенію  п  исканію  нравственнаго  идеала.  Но  эти  два 
стремленія,  по  мѣрѣ  своего  развитія,  расходятся  въ  противоположныя 
стороны  п  оказываются  далеко  не  согласуемыми,  въ  близкомъ  будущемъ 
уже  предвидится  конфликтъ  между  ними.  „Опрощеніе",  послѣдовательно 
до  конца  проведенное,  какъ  того  и  хотѣлъ  Оленинъ,  привело  бы  его 
къ  необходимости  жить,  чувствовать,  думать  такъ,  какъ  жпвутъ,  чув¬ 
ствуютъ,  думаютъ  Лукашка  и  Брошка.  Помимо  того,  что  это  для  Оле¬ 
нина  психологически  невозможно,  это  не  согласовалось  съ  стремленіями 
къ  нравственному  подвигу:  вѣдь  жизнь  Лукашки  и  Брошки,  при  всей 
ея  простотѣ,  не  есть  нравственный  подвигъ.  Кажущійся  выходъ  изъ 
этого  противорѣчія  представляется  въ  слѣдующемъ  компромпссѣ:  „опро¬ 
ститься"  не  вполнѣ,  а  только  внѣшнимъ  образомъ,  не  передѣлывать 
своего  нравственнаго  и  умственнаго  склада  по  образцу  Лукашки  и 
Брошки,  оставаться  самимъ  собою,  но  только  жить  среди  этихъ  про¬ 
стыхъ  людей  и  дѣлать  имъ  добро". 

Оленинъ  не  можетъ  сразу  понять,  что  эти  его  планы  наиболѣе 
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далеки  отъ  опрощенія,  что  онъ  создаетъ  себѣ  сложную  жизнь,  очень 
глубоко  отдѣляющую  его  отъ  жизни  тѣхъ  простыхъ  людей,  съ  кото¬ 
рыми  онъ  хочетъ  сблизиться.  Казаки,  однако,  очень  легко  почуяли  эту 
сложность  и  стали  относиться  къ  Оленину,  какъ  къ  болѣе  чужому, 
чѣмъ  простой  „  баринъ  “ .  Въ  его  стремленіи  къ  опрощенію  они  увидѣли 
болѣе  далекое  себѣ  нѣчто,  болѣе  непонятное  и  непріятное,  чѣмъ  въ 
замашкахъ  его  свѣтскаго  знакомаго  Бѣлецкаго,  которому  въ  голову  не 
приходитъ  мысль  стремиться  къ  простотѣ. 

„Новая  среда,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  не  поняла  п 
не  полюбила  Оленина.  На  него  смотрѣли  съ  недовѣріемъ,  и  разныя 
его  попытки  самоотвергаться  и  дѣлать  добро  перетолковывались  въ 
превратномъ  смыслѣ.  Онъ  жилъ  среди  казаковъ  чужимъ  и  одинокимъ. 
Одинъ  только  дядя  Ерошка  его  полюбилъ;  но  онъ  считалъ  Оленина 
чѣмъ  то  вродѣ  порченнаго  и  жалѣлъ  его". 

Такимъ  образомъ  внутреннее  развитіе  героя — двойника  автора  при¬ 
водитъ  его  къ  столкновенію  съ  извѣстной  чуждой  ему  по  своему  ха¬ 
рактеру  средой,  которая  однако  сильно  повліяла  на  него,  какъ  бы 
вторглась  въ  его  внутренній  міръ.  Такой  же  процессъ  произошелъ  и  съ 
самимъ  авторомъ.  Столкновеніе  его  съ  казаками  во  время  пребыванія 
на  Кавказѣ,  его  попытки  сблизиться  съ  казаками  и  неудача  этихъ 
попытокъ  вызвали  интенсивную  душевную  работу,  которая  какъ  бы 
разорвала  замкнутость  его  внутренняго  міра  и  ввела  въ  него  новые  ему 
посторонніе  элементы.  До  извѣстной  степени  подобный  процессъ  былъ 
уже  пережитъ  Толстымъ  во  время  его  столкновенія  со  студенчествомъ 
изъ  разночинцевъ,  и  этотъ  процессъ  уже  въ  „Дѣтствѣ,  Отрочествѣ  и 
Юности “  заставляетъ  Толстого  иногда  выходить  за  предѣлы  своего  „я" 
и  того  общественнаго  круга,  къ  которому  это  „я"  принадлежитъ.  Но 
студенты  изъ  разночинцевъ  и  столкновенія  съ  ними  не  играли  въ  жизнп 
Толстого  и  его  героя  значительной  роли,  наоборотъ  казаки  задѣли 
очень  сильныя  чувства  и  столкновеніе  съ  ними  очень  рѣшительно  по¬ 
вліяло  на  жизнь  героя,  за  которымъ  въ  значительной  мѣрѣ  скрывается 
авторъ.  Это  даетъ  возможность  Толстому  создать  рядъ  типовъ,  какъ  бы 
совершенно  лишенныхъ  субъективнаго  значенія,  которые  пр.  Овсяннпко- 
Куликовскій  называетъ  „художественными  открытіями"  Толстого. 

„Какъ  въ  жизни  Оленина,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Кулпковскій, 
былъ  періодъ,  когда  онъ  бѣжалъ  отъ  „свѣтъ"  и  жаждалъ  опрощенія, 
такъ  и  въ  творчествѣ  Толстого  была  эпоха,  когда  онъ  искалъ  новыхъ 
впечатлѣній  и  объектовъ  для  творчества,  діаметрально  противуполож- 
ныхъ  тѣмъ,  въ  кругу  которыхъ  до  тѣхъ  поръ  оно  вращалось.  Какъ 
художникъ  Толстой  искалъ  и  нашелъ  на  Кавказѣ,  въ  казацкой  ста- 
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ницѣ,  то  самое,  что  искалъ  тамъ  и  нашелъ  Оленинъ,  какъ  человѣкъ 
и  питомецъ  великосвѣтской  среды.  Разница  только  въ  томъ,  что  по¬ 
слѣдній  въ  своихъ  стремленіяхъ  и  мечтахъ  потерпѣлъ  фіаско,  между 
тѣмъ  какъ  первый  вышелъ  изъ  коллизіи  съ  полнымъ  тріумфомъ  —  соз¬ 
давъ  высокохудожественные,  граничащіе  съ  геніальностью  образы  ка¬ 
зацкихъ  типовъ  и  картины  станичной  жизни 

Такими  типами  являются  типы  Марьянки,  казаковъ  Лукашки  и 
дяди  Ерошки. 

„Созерцая  эти  типичныя  фигуры  и  черезъ  нихъ  ту  среду,  лучшія 
и  характерныя  черты  которой  онѣ  воспроизводятъ,  говоритъ  пр.  Овсян- 
нико-Куликовскій,  вы  невольно  скажете  себѣ:  да,  это — крѣпкая,  славная 
раса,  это — народъ  здоровый  тѣломъ  и  духомъ,  —  и  онъ  не  выродится, 
не  пропадетъ". 

Характерной  чертой  этихъ  образовъ  является  ихъ  пластичность. 
Проф.  Овсяннико-Куликовскій  называетъ  эти  фигуры  „скульптурными", 
читая  о  которыхъ,  все  время  какъ  бы  созерцаешь  ихъ  передъ  собой. 
Художественная  полнота  этихъ  образовъ  ставитъ  ихъ  въ  число  луч¬ 
шихъ  созданій  русско-художественной  литературы,  но  въ  то  же  время 
чувствуется,  что  не  въ  нихъ  суть,  а  въ  какомъ  то  вопросѣ,  стоящемъ 
передъ  героемъ-авторомъ  и  читателемъ,  и  что  только  для  разъясненія 
этого  вопроса  выведены  эти  образы,  но  что  они  не  разрѣшаютъ  вопроса, 
а  лишь  отвергаютъ  его  ложное  разрѣшеніе.  Этотъ  вопросъ  стоитъ  уже 
передъ  читателемъ  въ  „Дѣтствѣ,  Отрочествѣ  и  Юности",  онъ  станетъ 
повторяться  и  позже.  Вопросъ  этотъ  „какъ  жить?"  и  онъ  является 
основнымъ  вопросомъ  всей  литературной  дѣятельности  Толстого. 

Съ  этимъ  вопросомъ  обращается  Оленинъ  до  кавказской  жизни, 
думаетъ  одно  время,  что  нашелъ  въ  жизни  Марьянки  и  Лукашки  от¬ 
вѣтъ,  но  скоро  убѣждается,  что  это  не  отвѣтъ  и  дальше  идетъ  искать 
этого  настоятельно  нужнаго  ему  отвѣта.  Жизнь  и  дѣятельность  Толстого 
тоже  настоятельное  исканіе  этого  отвѣта.  Только  грандіозныя  внѣшнія 
событія  послѣ  пребыванія  на  Кавказѣ  отвлекаютъ  его  на  время  отъ 
этого  исканія.  Такимъ  событіемъ  была  Севастопольская  война,  въ  ко¬ 
торой  Толстой  принималъ  непосредственное  участіе  и  которая  дала 
матерьялъ  для  ряда  объективныхъ  очерковъ. 

г)  „Севастопольскіе  разсказы". 

§  44.  „Севастопольскіе  разсказы"  являются  прекрасными  образ¬ 
чиками  художественнаго  реализма.  Это  наиболѣе  реальное  изображеніе 
войны.  Писатели  первой  половины  ХІХ-го  вѣка,  когда  брались  изобра¬ 
жать  войну,  впадали  въ  нѣсколько  ложно-классическій  тонъ;  подобно 


240 


батальнымъ  живописцамъ  прежнихъ  временъ  писатели  позднѣйшіе  на¬ 
ходятся  подъ  гнетомъ  мысли  объ  ужасѣ  войны.  Ихъ  изображеніе  войны, 
какъ  у  Гаршина,  позднѣе  у  Андреева,  очень  нервно.  Толстой  относится 
къ  войнѣ  съ  всегдашней  нѣсколько  холодно  безстрашной  любознатель¬ 
ностью,  спокойно  раскрывая  ея  ужасъ  и  стараясь  понять  человѣка, 
поставленнаго  въ  условія  этого  ужаса.  Изображеніе  войны  въ  Севасто¬ 
польскихъ  разсказахъ  можетъ  быть  сближаемо  съ  картинами  Вереща¬ 
гина,  еще  больше  оно  напоминаетъ  работу  анатома,  безстрастно  ищущаго 
истину  въ  томъ,  что  было  только-что  живымъ  страдающимъ  человѣкомъ. 
Онъ  изображаетъ  войну  съ  безстрастностью  уже  недоступной  писателю 
болѣе  позднихъ  поколѣній,  въ  которыхъ  созрѣло  отвращеніе  къ  войнѣ. 
У  Толстого  этого  отвращенія  еще  нѣтъ,  хотя  уже  нѣтъ  и  идеализаціи 
войны. 

„Въ  его  глазахъ,  говоритъ  нѣмецкій  критикъ  Левенфельдъ,  нѣтъ 
предметовъ  мелкихъ,  недостойныхъ  вниманія  писателя  и  предметовъ 
возвышенныхъ,  описывая  подвиги  -  онъ  не  желаетъ  вызвать  въ  чита¬ 
теляхъ  стремленіе  къ  соревнованію,  а  картинами  жестокихъ  сторонъ 
войны  не  имѣетъ  въ  виду  ихъ  устрашить,  да  и  при  изображеніи  от¬ 
дѣльныхъ  личностей  онъ  не  задается  цѣлью  давать  воплощеніе  воин¬ 
скихъ  добродѣтелей  или  пороковъ.  Всѣ  люди,  которыхъ  Толстой  ри¬ 
суетъ,  по  его  словамъ,  не  могутъ  быть  ни  злодѣями,  ни  героями  по¬ 
вѣсти*.  „Герой  же  моей  повѣсти,  приводитъ  Левенфельдъ  слова  Тол¬ 
стого,  котораго  я  люблю  всѣми  силами  души,  котораго  стараюсь  вос¬ 
произвести  во  всей  красотѣ  его  и  который  всегда  былъ,  есть  и  будетъ 
прекрасенъ —правда  “ . 

Это  исканіе  правды  выражается  въ  формѣ  стремленія  дать  вѣрную 
картину  севастопольской  обороны.  Толстой  изображаетъ  три  момента 
этой  обороны.  Въ  первомъ  очеркѣ:  „Севастополь  въ  декабрѣ*  изобра¬ 
жается  начало  осады.  Уже  сказываются  ея  тяжелыя  стороны,  борьба 
уже  идетъ,  но  еще  царитъ  спокойствіе  и  увѣренность.  Трагедія  только 
что  начинается.  Въ  очеркѣ  „  Севастополь  въ  маѣ“  настроеніе  успѣло 
уже  сильно  сгуститься — трагедія  въ  разгарѣ,  но  къ  ней  привыкли  и 
относятся  съ  такимъ  хладнокровіемъ,  которое  является  въ  минуты 
серьезной  и  крупной  опасности,  когда  люди  подтягиваются,  собираютъ 
свои  силы  и  какъ  бы  выростаютъ.  Передъ  нами  такіе  выросшіе  совер¬ 
шенно  заурядные  люди  офицеры  Праскухинъ,  Михайловъ,  Калугинъ. 
Спокойно  совершаютъ  они  дѣла,  сопряженныя  съ  рискомъ  жизни,  и  это 
сопоставленіе  постояннаго  присутствія  смерти  съ  спокойствіемъ  совер¬ 
шенно  обыденныхъ  людей  придаетъ  извѣстную  торжественность  на¬ 
строенію  читателя.  Въ  послѣднемъ  очеркѣ  „Севастополь  въ  августѣ* 
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развязка  приближается,  чувствуется  безнадежность  положенія,  но  на¬ 
строеніе  твердое,  какъ  бываетъ  у  людей,  рѣшившихся  погибнуть.  Этотъ 
моментъ  исторической  драмы  представленъ  Толстымъ  въ  судьбѣ  двухъ 
офицеровъ  братьевъ  Козельцовыхъ,  которые  оба  гибнутъ  въ  роковой 
день,  рѣшившій  судьбу  Севастополя.  Старшій  изъ  братьевъ — бывалый 
офицеръ,  возвращающійся,  оправившись  отъ  раны,  въ  Севастополь,  от¬ 
носится  къ  событіямъ  съ  сдержаннымъ  чувствомъ  стараго  бойца,  млад¬ 
шій— Володя,  только  что  выпущенный  изъ  корпуса  энтузіастъ,  который 
просился  въ  Севастополь,  „потому  что  совѣстно  жить  въ  Петербургѣ, 
когда  тутъ  умираютъ  за  отчество".  Полна  своеобразнаго  трагизма 
смерть  старшаго  Козельцова:  тяжело  раненый  въ  день  сдачи  [Мала¬ 
хова  кургана  онъ  передъ  смертью  спрашиваетъ:  „выбиты  ли  французы?" 
Священникъ,  не  желая  его  огорчать,  говоритъ,  что  вездѣ  побѣда  оста¬ 
лась  за  русскими  и  Козельцевъ  умираетъ  счастливый,  съ  мыслью  о  братѣ, 
которому  желаетъ  такого  же  счастья.  Здѣсь  средній  человѣкъ  подни¬ 
мается  до  эпическаго  героизма,  —  положеніе,  которое  съ  особенною 
любовью  изображаетъ  Толстой. 

Севастопольскія  впечатлѣнія  продолжаютъ  ту  работу,  которая  со¬ 
вершалась  въ  Толстомъ  на  Кавказѣ.  Какъ  тамъ  въ  его  душу  втор¬ 
гаются  чуждые  ей  новые  образы  и  воплощаются  въ  объективные  пла¬ 
стически  законченные  образы,  такъ  здѣсь  вторгается  въ  его  душу 
историческая  жизнь  народа.  Эти  новыя  впечатлѣнія  создаютъ  прежде 
всего  образы  „Севастопольскихъ  разсказовъ",  но  они  подготовляютъ 
нѣчто  болѣе  важное.  Можно  съ  большей  увѣренностью  думать,  что 
именно  здѣсь  собирались  впечатлѣнія  и  мысли,  давшія  матерьялъ  для 
величайшаго  изъ  произведеній  Толстого —  „Войны  и  Мира". 

д)  „Война  и  Миръ". 

§  45.  „Война  и  Миръ" — величайшее  произведеніе  Толстого  и  одно 
изъ  величайшихъ  произведеній  въ  міровой  литературѣ  ХіХ-го  вѣка. 
Въ  этой  эпопеѣ  художественный  геній  Толстого  достигаетъ  полнаго 
развитія,  онъ  удерживается  почти  на  той  же  высотѣ  еще  въ  „Аннѣ 
Карениной",  но  затѣмъ  падаетъ.  „Война  и  Миръ"  — типичное  дворян¬ 
ское  произведеніе,  что  нельзя  забывать  при  оцѣнкѣ  позднѣйшихъ  явле¬ 
ній  въ  дѣятельности  Толстого  и  позднѣйшаго  отношенія  его  къ  этому 
роману.  Однако  дворянская  психологія  автора  здѣсь  лишена  той  исклю¬ 
чительности  и  замкнутости,  которую  мы  видѣли  въ  молодомъ  Толстомъ 
и  его  героѣ  повѣсти  „Юность",  для  котораго  родъ  человѣческій  распа¬ 
дается  на  людей  сотте  іі  иші  и  плебеевъ.  Большее  знаніе  жизни 
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значительно  расширяетъ  умственный  кругозоръ  Толстого:  время  созда¬ 
нія  „Войны  и  Мира"  было  временемъ  расцвѣта  духовныхъ  силъ  Тол¬ 
стого  и  наиболѣе  счастливымъ  періодомъ  въ  его  жизни.  Этотъ  моментъ 
расцвѣта  въ  личной  жизни  Толстого,  когда  онъ  создавалъ  „Войну  и 
Миръ  “ ,  счастливо  совпадаетъ  съ  такимъ  же  значеніемъ  избраннаго  имъ 
періода  въ  жизни  дворянскаго  слоя  въ  Россіи. 

Эпоха  Александра  I  была  періодомъ,  когда  дворянство  было  наи¬ 
болѣе  культурнымъ  слоемъ,  шло  впереди  всего  народа,  когда  еще  не 
обнаруживалось  въ  той  мѣрѣ,  какъ  позже,  разложеніе,  приводящее 
къ  уродливымъ  формамъ.  Дворянская  эпопея  времени  Александра  I 
являлась  въ  значительной  степени  всенародной  эпопеей,  такъ  какъ  дво¬ 
рянство  въ  эту  эпоху  какъ  бы  покрывало  собой  остальной  народъ. 
Сознательно  или  безсознательно  Толстой  обращается  къ  эпохѣ  расцвѣта 
дворянства  въ  Россіи,  но  вѣроятно  именно  дворянскій  характеръ  ея 
привлекаетъ  его  симпатіи. 

„Я  предполагаю,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  что  сю¬ 
жетъ  „Декабристовъ"  привлекалъ  къ  себѣ  художническую  пытливость 
Толстого  не  только  своимъ  историческимъ  значеніемъ,  своимъ  драма¬ 
тизмомъ  и  выдающимися  качествами  дѣйствующихъ  лицъ,  какъ  ха¬ 
рактеровъ,  но  также  (а,  можетъ  быть  и  въ  особенности)  тѣмъ,  что 
это  столь  яркое  и  единственное  въ  своемъ  родѣ  явленіе  въ  нашей 
исторіи  было  въ  значительной  мѣрѣ  продуктомъ  великосвѣтской  психо¬ 
логической  формы,  что  въ  немъ  аристократія  происхожденія,  воспитанія, 
карьеры,  общественнаго  положенія  проявилась  въ  то  же  время,  какъ 
аристократія  ума,  характера  и  нравственныхъ  качествъ". 

Что  это  предположеніе  пр.  Овсяннико-Куликовскаго  вѣрно,  лучше 
всего  можетъ  свидѣтельствовать,  что  Толстой  бросилъ  замыселъ  „Дека¬ 
бристовъ"  и  перешелъ  къ  „Войнѣ  и  Миру",  то  есть  отказался  отъ 
изображенія  самаго  движенія  и  его  участниковъ,  въ  пользу  изображе¬ 
нія  аристократической  среды  въ  ея  болѣе  обыденныхъ  условіяхъ  мира 
и  исключительныхъ,  но  знакомыхъ  ему,  условіяхъ  войны. 

Аристократическая  среда  въ  эпоху  Александра  І-го  уже  не  была 
однородна  по  своему  происхожденію  и  эта  разница  не  смотря  на  тожде¬ 
ство  бытовыхъ  условій  создавала  внутри  ея  психологическія  разновид¬ 
ности.  Главными  разновидностями  является  аристократія  родовая  искон¬ 
ная  и  аристократія  недавняго  происхожденія,  составившаяся  изъ  раз¬ 
наго  рода  удачливыхъ  людей  и  ихъ  ближайшихъ  потомковъ.  Восемнад¬ 
цатый  вѣкъ  въ  Россіи  богатъ  такими  головокружительными  карьерами 
и  въ  началѣ  ХІХ-го  вѣка  дѣти  этихъ  удачниковъ  составляли  замѣтный 
элементъ  среди  русской  аристократіи. 
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Этимъ  двумъ  разновидностямъ,  по  мнѣнію  пр.  Овсяннико-Кули- 
ковскаго,  соотвѣтствуютъ  двѣ  психологическія  формы  и  представите¬ 
лемъ  первой  изъ  нихъ  онъ  считаетъ  князя  Андрея  Болконскаго,  пред¬ 
ставителемъ  второй  —  Пьера  Безухова. 

Князь  Андрей — ясно  выраженный  аристократъ,  притомъ  такого 
времени,  когда  аристократическая  психологическая  форма  достигла  на 
Руси  наибольшей  чистоты.  Сравнительно  съ  нимъ  аристократизмъ  моло¬ 
дого  Иртеньева,  Оленина,  Нехлюдова — уже  вырожденіе  психологической 
формы,  но  между  ними  есть  много  родственнаго.  Точно  также  Андрей 
Болконскій  не  средній  человѣкъ  своей  среды,  а  какъ  Иртеньевъ- — Оле¬ 
нинъ,  выдающійся  умомъ  и  душой,  съ  той  только  разницей,  что  Андрею 
Болконскому  его  среда  предоставляетъ  гораздо  большій  просторъ  раз¬ 
витія  и  дѣятельности,  чѣмъ  его  позднѣйшимъ  преемникамъ. 

„На  всемъ  протяженіи  романа,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликов- 
скій,  князь  Андрей  Болконскій  неизмѣнно  проявляется,  какъ  человѣкъ 
очень  умный,  рѣдко  серьезный  и  съ  большим  и  запро¬ 
са  ми  живой  общественной  и  даже  государственной 
дѣятельности,  при  чемъ  эти  запросы  —  не  пустыя  претензіи,  а 
основываются  на  соотвѣтствующихъ  имъ  способностяхъ.  Это  одна  изъ 
тѣхъ  натуръ,  которыя  смотрятъ  на  жизнь  какъ  на  серьезное  и  отвѣт¬ 
ственное  дѣло,  а  не  время-препровожденіе,  и  понимаютъ  это  дѣло  въ 
смыслѣ  служенія  общему  благу,  руководясь  правиломъ  „поЫеззе  оЫі<*е“. 
Въ  связи  съ  этимъ  у  князя  Андрея  мы  видимъ  проявленіе  большого 
честолюбія  и  стремленіе  къ  власти,  къ  авторитарности.  Но  рядомъ  съ 
этими  мотивами  у  него  въ  душѣ  властно,  „категорически"  заправляетъ 
императивъ  долга,  самоотверженнаго  безкорыстнаго  подвига". 

Среда,  въ  которой  приходится  жить  Андрею  Болконскому,  не  по¬ 
мѣшала  выработать  эти  черты,  которыя  значительно  безформеннѣе, 
хотя  потенціально  быть  можетъ  не  слабѣе  у  позднѣйшихъ  представителей 
лучшихъ  людей  аристократической  среды,  изображенныхъ  Толстымъ. 
Эта  среда  позволяетъ  Андрею  Болконскому  и  проявить  эти  черты  зна¬ 
чительно  болѣе,  чѣмъ  среда  позднѣйшей  аристократіи,  хотя  бы  изобра¬ 
женная  въ  „Аннѣ  Карениной".  Но  разладъ  между  Андреемъ  Болкон¬ 
скимъ  и  средой  есть  и  онъ  выражается  въ  высокомѣрно  пренебрежи¬ 
тельномъ  отношеніи  князя  Андрея  къ  средѣ.  Это  высокомѣріе  всегда 
присуще  князю  Андрею.  Съ  людьми  близкими  онъ  простъ,  искрененъ 
и  даже  мягокъ. 

„Встрѣчая  вновь  князя  Андрея  въ  концѣ  1-ой  части  І-го  тома, 
говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  мы  имѣемъ  возможность  наблю¬ 
дать  его  дома,  въ  семьѣ,  въ  общеніи  съ  близкими  и  самыми  дорогими 
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для  него  лицами  (отцомъ  и  сестрой).  Здѣсь  прежде  всего  привлекаетъ 
наше  вниманіе  слѣдующая,  не  даромъ  отмѣченная  черта:  князь  Андрей 
(пріѣхавшій  къ  отцу  въ  его  имѣніе  Лысыя  горы)  входитъ  въ  комнату 
старика  „не  съ  тѣмъ  брезгливымъ  выраженіемъ  лица  и  манерами,  ко¬ 
торыя  онъ  напускалъ  на  себя  въ  гостинныхъ,  а  съ  тѣмъ  оживленнымъ 
лицомъ,  которое  у  него  было,  когда  онъ  разговаривалъ  съ  Пьеромъ". 
Это  мелкая,  но  мѣткая  черта,  важная  для  пониманія  натуры  князя 
Андрея.  Въ  „гостинныхъ",  въ  „салонахъ"  онъ  „щурится",  онъ  преуве¬ 
личенно  вялъ  и  апатиченъ,  вообще  держится  манерно  и  съ  брезгли¬ 
востью,  которая  кажется  фатовствомъ,  и  все  это  потому,  что  тамъ  онъ 
чувствуетъ  себя,  хотя  и  въ  своей  средѣ,  но  скверно,  что  тамъ  все  или 
многое  ему  претитъ,  даже  возмущаетъ  его.  Онъ  не  Чацкій,  чтобы 
тутъ  же  разразиться  филиппиками.  Взамѣнъ  этого,  онъ  имѣетъ  въ 
своемъ  распоряженіи  ту  способность  или  ту  слабость  утрированнаго, 
манернаго  демонстрированія  своего  превосходства,  которое  есть  одно 
изъ  слагаемыхъ  психологической  сословной  формы  аристократизма. 
Ею  то  онъ  пользуется,  пожалуй  даже  —  злоупотребляетъ". 

Весьма  существеннымъ  и  тѣсно  связаннымъ  съ  принадлежностью 
къ  аристократической  средѣ  начала  ХІХ-го  вѣка  является  честолюбіе 
князя  Андрея,  которое  развивается  особенно  сильно  въ  началѣ  войны 
съ  Наполеономъ,  которая  сыграла  такую  громадную  роль  въ  подъемѣ 
общественныхъ  настроеній  русскаго  дворянства. 

„Къ  этому  же  періоду  жизни  Болконскаго,  говоритъ  пр.  Овсян- 
нико-Куликовскій,  когда  онъ  участвовалъ  въ  кампаніи  1805  года,  отно¬ 
сится  крайнее  развитіе  въ  немъ  одной  изъ  основныхъ  чертъ  его  слож¬ 
ной  натуры  —  честолюбія.  Князь  Андрей  лелѣялъ  честолюбивыя 
мечты- — отличиться  такъ,  чтобы  обрѣсти  свой  „Тулонъ",  т.  е.,  ирони¬ 
чески  замѣчаетъ  генералъ  Драгомировъ,  „попасть  въ  Наполеоны". 
Когда  онъ  узналъ  отъ  дипломата  Билибина  (въ  Брюннѣ,  куда  былъ 
посланъ  съ  рапортомъ  къ  австрійскому  императору),  что  русская  армія 
находится  въ  безнадежномъ  положеніи,  ему  пришло  въ  голову,  что  ему 
то  именно  и  предназначено  вывести  русскую  армію  изъ  этого  положе¬ 
нія,  что  вотъ  онъ  тотъ  Тулонъ,  который  выведетъ  его  изъ  рядовъ  не¬ 
извѣстныхъ  офицеровъ  и  откроетъ  ему  первый  путь  къ  славѣ". 

Это  развитіе  честолюбія  князя  Андрея — черта  очень  характерная 
для  эпохи,  въ  которую  онъ  жилъ,  и  для  его  среды.  Эпоха,  въ  которую 
совершалось  такъ  много  великихъ  событій,  когда  передъ  глазами  у 
всѣхъ  стоялъ  образъ  Наполеона,  въ  нѣсколько  лѣтъ  превратившагося 
изъ  скромнаго  артиллерійскаго  офицера  въ  императора  чуть  не  всего 
міра,  и  конечно  этотъ  образъ  будилъ  честолюбивыя  мечты  во  всѣхъ, 
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кто  къ  нимъ  сколько-нибудь  склоненъ.  Давала  благопріятныя  условія 
для  развитія  честолюбія  и  среда,  къ  которой  принадлежалъ  князь 
Андрей.  Эта  среда  была  близка  къ  власти,  руководящей  средой,  и,  что 
особенно  важно,  она  не  была  такъ  пропитана  карьеризмомъ  и  чинов¬ 
ничьими  правами,  чтобы  опошлить  честолюбіе,  какъ  это  случилось  въ 
слѣдующемъ  поколѣніи,  когда  путь  къ  почестямъ  лежалъ  уже  черезъ 
неизбѣжныя  отрѣшенія  отъ  принциповъ,  отъ  самостоятельности  лич¬ 
ности,  отъ  всего,  что  составляетъ  достоинство  человѣческой  личности,  и 
безъ  чего  такая  личность  какъ  князь  Андрей  не  могла  бы  существовать. 
Нельзя  конечно  сказать,  чтобы  все  это  не  играло  никакой  роли  во 
времена  князя  Андрея,  но  оно  не  пріобрѣло  еще  значенія  главнаго  и 
неизбѣжнаго  фактора  успѣха.  Князь  Андрей  и  по  условіямъ  своей 
среды  могъ  еще  надѣяться  на  достиженіе  почестей  при  помощи  под¬ 
виговъ,  а  не  униженій.  Когда  Тулонъ  не  дается  князю  Андрею,  и  онъ 
возвращается  съ  войны,  не  совершивъ  того  подвига,  о  которомъ  мечталъ, 
передънимъ  условія  среды  открываютъ  возможность  другой  дѣятельности— 
государственной.  Онъ  принимаетъ  участіе  въ  законодательныхъ  рабо¬ 
тахъ  Сперанскаго  и  на  время  находитъ  себѣ  удовлетвореніе  въ  этой 
дѣятельности.  Однако  и  здѣсь  онъ  испытываетъ  разочарованіе,  суть 
котораго  яснѣе  обнаруживаетъ  положеніе  его  самого  и  того  обществен¬ 
наго  слоя,  къ  которому  онъ  принадлежитъ.  Дѣятельность  его  оказы¬ 
вается  въ  его  собственныхъ  глазахъ  иллюзіей.  Это  совершенно  соотвѣт¬ 
ствовало  положенію  культурнаго  слоя  аристократіи,  которая,  стоя  близко 
къ  власти,  тѣмъ  не  менѣе  была  лишена  проявить  свою  дѣятельность 
въ  такомъ  объемѣ,  какъ  требовали  пробудившіеся  запросы.  Отсюда 
неизбѣжное  столкновеніе  этого  слоя  съ  окружающей  дѣйствительностью, 
которое  и  вылилось  въ  формѣ  движенія  декабристовъ.  Князь  Болкон¬ 
скій  —  очень  характерный  типъ  тѣхъ  людей,  изъ  которыхъ  вскорѣ 
выработались  декабристы,  и  если  бы  авторъ  не  заставилъ  его  погибнуть 
отъ  раны,  полученной  въ  Бородинскомъ  сраженіи,  и  продолжилъ  бы 
свое  повѣствованіе  до  выполненія  замысла  „Декабристовъ",  то  несо¬ 
мнѣнно  князя  Андрея  пришлось  бы  видѣть  среди  вождей  движенія. 

Такова  одна  изъ  главныхъ  фигуръ  „Войны  и  Мира".  Князь  Ан¬ 
дрей  Болконскій  аристократъ  чистой  воды,  богато  одаренная  натура  съ 
большимъ  запасомъ  ума,  энергіи,  съ  благороднымъ  складомъ  души,  это 
прекрасный  представитель  русской  дворянской  интеллигенціи  времени  ея 
разцвѣта.  И  какъ  мы  видѣли,  въ  немъ  не  только  присутствуютъ,  но 
очень  сильно  развиты  именно  тѣ  свойства,  которыхъ  не  достаетъ  позд¬ 
нѣйшимъ  героямъ  изъ  дворянской  среды  —  энергія,  сила  воли,  актив¬ 
ность,  способность  къ  практической  работѣ.  Разсматривая  князя  Андрея, 
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Какъ  представителя  дворянства  начала  ХІХ-го  вѣка,  нельзя  не  остано¬ 
виться  на  сравненіи  его  съ  представителями  этого  слоя  въ  литературѣ 
начала  вѣка.  На  первый  взглядъ  получается  какъ  будто  полное  про¬ 
тиворѣчіе.  Мы  видѣли  какъ  будто  съ  самаго  появленія  въ  .литературѣ 
героевъ  изъ  дворянской  интеллигенціи  черты  противоположныя  харак¬ 
теру  князя  Андрея,  черты,  позволяющія  отнести  этихъ  героевъ  къ 
длинной  вереницѣ  „.лишнихъ  людей".  Но  анализъ  соотношенія  этихъ 
типовъ  обнаруживаетъ  иное  положеніе.  Князь  Андрей  гибнетъ  въ  12-мъ 
году,  когда  еще  художественной  литературы,  воспроизводившей  дѣй¬ 
ствительность,  у  насъ  не  было.  Тотъ  слой  людей,  къ  которому  онъ 
принадлежалъ  сходитъ,  со  сцены  14-го  декабря  1825  года.  Только  об¬ 
разъ  Чацкаго  успѣлъ  уже  къ  этому  времени  сложиться  въ  душѣ  его 
творца  и  этотъ  образъ  не  противорѣчитъ  образу  князя  Андрея.  Чацкій — 
тоже  активная  волевая  натура,  жаждущая  дѣятельности  и  способная 
къ  ней.  Разница  между  этими  двумя  лицами  въ  темпераментѣ,  умѣ, 
выдержкѣ  и  надо,  признаться,  что  все  это  гораздо  характернѣе  въ 
князѣ  Андреѣ,  чѣмъ  въ  Чацкомъ,  который  въ  концѣ  концовъ  все  же 
хорошій  чудакъ  въ  своей  средѣ,  тогда  какъ  князь  Андрей  ея  .лучшій 
человѣкъ.  Образъ  Онѣгина  былъ  задуманъ  до  крушенія  аристократи¬ 
ческой  интеллигенціи,  но  задуманъ  сначала  какъ  сатира,  и  только  позже 
выработался  въ  тотъ  типъ,  который  мы  знаемъ  уже,  типъ  представителя 
эпохи  упадка.  По  темпераменту  онъ  далекъ  отъ  князя  Андрея.  Ближекъ 
послѣднему  Печоринъ  и  на  немъ  яснѣе  всего  можно  видѣть,  какъ  сковы¬ 
ваются  новыми  условіями  жизни  крупныя  силы,  которымъ  эпоха  князя 
Андрея  давала  еще  относительный  просторъ.  Такимъ  образомъ  сопо¬ 
ставленіе  съ  данными  литературы  первой  половины  ХІХ-го  вѣка  приво¬ 
дитъ  насъ  къ  выводу  о  полной  характерности  образа  князя  Андрея 
для  его  среды  и  позволяетъ  разсматривать  этотъ  образъ  какъ  наивысшее 
художественное  воспроизведеніе  русской  дворянской  психологической 
формы  въ  періодъ  ея  наибольшей  чистоты  и  наивысшаго  развитія. 

Другой  представитель  аристократической  среды  въ  „  Войнѣ  и  Мирѣ  “ 
во  многомъ  ближе  къ  позднѣйшимъ  героямъ  изъ  этого  общественнаго 
слоя,  хотя  носитъ  на  себѣ  характерный  отпечатокъ  времени  и  мѣста. 
Опредѣливъ  Пьера  Безухова,  какъ  натуру  въ  противоположность  князю 
Андрею  неспособную  къ  практическому  дѣлу,  склонную  къ  мечтатель¬ 
ному  философствованію,  со  слабой  волей  и  отсутствіемъ  иниціативы, 
проф.  Овсяннико-Куликовскій  ставитъ  вопросъ,  можно  ли  ихъ  проти¬ 
вопоставлять  какъ  типы  общечеловѣческіе? — и  находитъ,  что  оба  они 
не  являются  таковыми,  но  въ  особенности  крѣпко  къ  условіямъ  временп 
и  мѣста  привязанъ  образъ  Пьера  Безухова. 
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„  Князь  Андрей,  говоритъ  онъ,  все  таки  въ  извѣстной  мѣрѣ  до¬ 
ступенъ  отвлеченію  отъ  условій  и  красокъ  мѣста,  времени,  націи  и 
перенесенію  на  другую  почву,  между  тѣмъ  какъ  Пьеръ  Безуховъ  рѣ¬ 
шительно  этому  сопротивляется, — нѣтъ  возможности  перенести  его  куда 
нибудь  въ  Германію,  Францію,  Англію, — онъ  мыслимъ  и  художественно 
интересенъ  только  въ  Россіи  и  при  томъ  въ  извѣстную  эпоху, — ту, 
которую  можно  назвать  переходной  отъ  XVIII  вѣка  къ  ХІХ-му.  Это 
различіе  въ  значительной  мѣрѣ  обусловлено  тѣмъ,  что  кн.  Андрей — ари¬ 
стократъ  риг  зап»,  человѣкъ  породы  и  р ѣ з  ко-в ы раженной  сословной 
психологической  формы,  между  тѣмъ  какъ  Пьеръ,  сынъ  „случайнаго" 
человѣка,  „плебей"  по  происхожденію,  является  представителемъ  той 
условно-аристократической  формы,  которая  была  явленіемъ  специфи¬ 
чески  русскимъ.  Въ  старой  Европѣ  типичныя  черты  кн.  Андрея,  какъ 
аристократа,  какъ  человѣка  чести  и  долга  и  съ  призваніемъ  къ  широ¬ 
кой  государственной  дѣятельности,  наконецъ,  какъ  дѣятеля  оппозиціи, 
найдутся  еще  въ  болѣе  яркомъ  и  цѣльномъ  выраженіи. ,  Поэтому  князь 
Андрей,  со  стороны  сословно-психологической,  можетъ  отчасти  слу¬ 
жить  однимъ  изъ  представителей  этого  общеевропейскаго,  уже 
почти  исчезнувшаго  типа.  Но  не  трудно  видѣть,  что,  при  всемъ  томъ, 
онъ  отнюдь  не  могъ  бы  претендовать  на  роль  широкаго  художествен¬ 
наго  обобщенія,  ибо  странно  было  бы  ходить  за  такимъ  обобщеніемъ 
въ  страну,  гдѣ  аристократическая  форма  осталась  чѣмъ  то  недоразви¬ 
тымъ,  лишь  слабымъ  намекомъ  на  то,  что  въ  этомъ  отношеніи  предста¬ 
вляла  Зап.  Европа". 

Такимъ  образомъ  разница  между  Пьеромъ  Безуховымъ  и  кн. 
Андреемъ,  поскольку  она  обусловливается  ихъ  происхожденіемъ,  сво¬ 
дится  къ  тому,  что  князь  Андрей  выходитъ  изъ  слоя,  наиболѣе  опре¬ 
дѣлившагося  въ  классовомъ  отношеніи  и  эта  опредѣленность  создаетъ 
извѣстную  опредѣленность  психологіи  представителей  этого  слоя:  Пьеръ 
же  Безуховъ,  наоборотъ,  выходитъ  изъ  слоя,  только  что  слагающагося 
и  потому  создающаго  очень  неопредѣленную,  расплывчатую  психологи¬ 
ческую  форму.  Принимая  во  вниманіе,  что  русская  жизнь  въ  цѣломъ 
страдаетъ  именно  отсутствіемъ  опредѣленныхъ  формъ,  ясно  сложившихся 
классовыхъ  отношеній,  мы  не  можемъ  удивляться,  что  Пьеръ  —  явле¬ 
ніе  болѣе  русское,  чѣмъ  князь  Андрей.  Далѣе,  принимая  во  вниманіе, 
что  высшій  слой  русской  аристократіи  терпитъ  въ  1825  г.  пораженіе  и 
руководящая  роль  въ  культурной  жизнп  переходитъ  къ  другому  слою, 
въ  классовомъ  отношеніи  менѣе  чистому,  постепенно  переходящему  въ 
разночинца,  мы  не  можемъ  удивляться  и  тому,  что  Пьеръ  Безуховъ 
ближе  позднѣйшимъ  поколѣніямъ  интеллигенціи,  чѣмъ  князь  Андрей. 
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Но  и  самое  содержаніе  образа  Пьера  тоже  связано  съ  его  поло¬ 
женіемъ  „новаго  человѣка"  въ  аристократіи.  Въ  Пьерѣ  чувствуется 
отсутствіе  вліянія  традиціи  направляющихъ  дѣятельность  въ  опре¬ 
дѣленное  русло,  какъ  направляются  эти  силы  кн.  Андрея  въ  тради¬ 
ціонное  для  кн.  Болконскихъ  русло  военной  и  государственной  дѣя¬ 
тельности.  Въ  Пьерѣ  личность  предоставлена  самой  себѣ,  сама  въ  себѣ 
черпаетъ  источникъ  силы,  сама  отыскиваетъ  руководящія  вѣхи.  Отсюда 
и  слабость  воли,  парализуемой  колебаніями  и  исканіями  въ  потемкахъ, 
и  индивидуализмъ,  и  склонность  отдаваться  разсужденіямъ  на  этическія 
темы,  такъ  какъ  личная  жизнь  за  отсутствіемъ  традицій  среды  является 
единственнымъ  руководящимъ  началомъ.  Впослѣдствіи  при  разложеніи 
аристократической  среды  тѣ  же  явленія  можно  наблюдать  и  у  ея 
исконныхъ  представителей.  Они  близки  и  самому  Толстому,  который 
вкладываетъ  въ  Пьера  кое  что  свое.  Но  въ  Пьерѣ  эти  черты  резуль¬ 
татъ  еще  не  сложившейся  аристократической  психологической  формы, 
тогда  какъ  въ  людяхъ  позднѣйшаго  времени,  начиная  съ  30-хъ  годовъ, 
эт0  —  результатъ  ея  разложенія.  Но  каковъ  ни  былъ  бы  источникъ 
психологическаго  склада  Пьера,  самъ  по  себѣ  этотъ  складъ  очень 
характеренъ  для  русской  интеллигенціи  XIX  вѣка,  и  Пьеръ  Безуховъ 
является  провозвѣстникомъ  типа,  впослѣдствіиширокораспространеннаго. 

„Если  мы  вникнемъ,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  въ 
сущность  той  черты,  которую  Толстой  называетъ  „мечтательнымъ  фило¬ 
софствованіемъ"  Пьера,  то  убѣдимся,  что  она  представляетъ  собой 
явленіе  специфически  русское.  Прежде  всего  это  „мечтательное  фило¬ 
софствованіе"  не  есть  игра  празднаго  ума,  въ  которомъ  пробудились 
нѣкоторые  теоретическіе  интересы  и  который  сегодня  философствуетъ 
о  войнѣ,  о  грядущемъ  вѣчномъ  мірѣ,  завтра  о  Богѣ  и  истинной  вѣрѣ 
и  т.  д.  и  находитъ  удовлетвореніе  въ  самомъ  процессѣ  этого  теорети- 
трованія.  Для  Пьера  характерно  то,  что  всѣ  его  умствованія  вытекаютъ 
изъ  глубокой  потребности  его  натуры,  что  они  не  исключительно 
„головного"  происхожденія.  По  самому  складу  своего  ума,  Пьеръ  менѣе 
всего  теоретикъ  и  кабинетный  мыслитель.  Вопросы,  надъ  которыми  онъ 
бьется,  при  всей  отвлеченности  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  суть  въ  сущ¬ 
ности  вопросы  жизни,  и  самая  постановка  ихъ  вытекаетъ  изъ  стремле¬ 
нія  выработать  себѣ  такое  міросозерцаніе  и  устроить  свою  жизнь  такъ, 
чтобы  въ  результатѣ  получился  возможно  полный  покой  совѣсти,  воз¬ 
можное  нравственное  удовлетвореніе,  основанное  на  сознаніи,  что,  мысля 
и  живя  такъ,  онъ  „дѣлаетъ  благое  дѣло  среди  царящаго  зла".  Пьеръ 
типичный  представитель,  или,  лучше,  провозвѣстникъ,  предтеча  рус¬ 
скаго  идеализма". 
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Изъ  этой  характеристики  Пьера  ясно  виденъ  и  источникъ  его 
идеализма — необходимость  самому  безъ  помощи  среды  и  традиціи  найти 
мѣрило  справедливости,  руководящія  начала  жизни,  а  эта  необходи¬ 
мость  вытекаетъ  изъ  положенія  личности  въ  неопредѣлившейся,  не 
вылившейся  въ  строгія  рамки  среды,  личности,  которой  въ  окружаю¬ 
щей  жизни  не  на  что  опереться  и  которая  поэтому  должна  искать 
опору  въ  себѣ  самой  и  въ  абстрактномъ  идеалѣ.  Неопредѣленность 
общественныхъ  формъ,  столь  характерная  для  русской  жизни  вообще, 
здѣсь  ясно  выступаетъ  какъ  источникъ  русскаго  идеализма.  Въ  про¬ 
тивоположность  Пьеру  Безухову  князь  Андрей,  по  мнѣнію  пр.  Овсян- 
нико-Куликовскаго,  является  реалистомъ,  что  вполнѣ  естественно  для 
человѣка  сложившейся  опредѣленной  среды,  въ  традиціяхъ  и  усло¬ 
віяхъ  которой  онъ  находитъ  руководящія  указанія  для  жизни. 

„Я  называю,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  князя  Андрея 
реалистомъ,  потому  что  у  него  исходной  точкой  стремленія  служитъ 
сама  дѣйствительность,  и  онъ  въ  построеніи  своихъ  идей,  въ  исканіи 
идеала,  въ  программѣ  жизни  и  дѣятельности  всегда  ищетъ  точки  опоры 
въ  окружающей  его  жизни  и  въ  ея  исторически  данныхъ  условіяхъ. 
Я  называю  Пьера  идеалистомъ  потому,  что  у  него  отправнымъ 
пунктомъ  мысли  и  стремленій  является  всегда  система  тѣхъ  идей  или 
дарованій,  которыми  онъ  въ  данное  время  увлекается,  а  дѣйствитель¬ 
ность,  среди  которой  онъ  живетъ  и  дѣйствуетъ,  представляется  какъ 
бы  выводомъ  изъ  этихъ  идей:  она  окрашивается  и  мѣняетъ  свой  обликъ 
сообразно  измѣненіямъ  въ  характерѣ  и  въ  составѣ  идей,  занимающихъ 
Пьера  “ . 

Въ  источникѣ  своего  идеализма  Пьеръ  Безуховъ  —  родной  братъ 
позднѣйшихъ  идеалистовъ  30-хъ,  40-хъ,  даже  50-хъ  годовъ.  Но  въ 
немъ  есть  почти  отличное  отъ  большинства  изъ  нихъ,  принадлежащее 
эпохѣ.  Прежде  всего  характеръ  его  идеализма  обусловленъ  выменемъ: 
онъ  мистикъ,  массонъ.  Другой  характерной  для  эпохи  чертой,  пере¬ 
носящей  насъ  въ  конецъ  XVIII  вѣка,  хотя  не  чуждой  иногда  и  иде¬ 
ализму  поіювины  XIX  вѣка  (напр.  идеализмъ  кн.  Нехлюдова  изъ 
„Утра  помѣщика"),  является  примиреніе  его  съ  нѣкоторыми  чертами 
крѣпостничества,  чего  не  было  у  реалистовъ  вродѣ  кн.  Андрея  и 
декабристовъ  его  склада.  Проф.  Овсяннико-Куликовскій  отмѣчаетъ 
одинъ  характерный  фактъ  въ  жизни  Пьера — его  поступокъ  послѣ  раз¬ 
рыва  съ  первой  женой. 

„А  вотъ  на  счетъ  десятковъ  тысячъ  рабовъ,  говоритъ  пр.  Овся¬ 
нико-Куликовскій,  Пьеру  дѣйствительно  слѣдовало  признаться,  что  онъ 
виноватъ,  очень  и  непростительно  виноватъ,  —въ  особенности  въ  томъ, 
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что  послѣ  исторіи  съ  Долоховымъ,  онъ  „отдалъ  женѣ  довѣренность 
на  управленіе  всѣми  велико-русскими  имѣніями,  что  составляло  боль¬ 
шую  часть  его  состоянія „Ни  откуда  не  видно,  продолжаетъ  пр.  Овсян- 
нико-Куликовскій,  чтобы  Пьеръ  не  только  тогда,  въ  то  первое  время 
своихъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  стремленій,  но  и  впослѣдствіи 
сознавалъ  всю  безнравственность  этого  преданія  крестьянъ  на  произ¬ 
волъ  такой  душевладѣлицы,  какъ  Нёіёпе,  этой  расплаты  съ  развратной 
женщиной  за  учиненный  ею  скандалъ  душами  и  трудами  рабовъ 

„Это  сочетаніе  филантропіи  и  идеализма  съ  крѣпостничествомъ 
очень  характеризуетъ  Пьера  и  то  промежуточное  положеніе,  которое 
онъ  занимаетъ,  какъ  представитель  такого  неопредѣленнаго  слоя,  ка¬ 
кимъ  является  аристократія  изъ  вчерашнихъ  случайныхъ  .людей 

Большая  примѣсь  такихъ  неопредѣленныхъ  элементовъ  опредѣ¬ 
ляетъ  и  самый  характеръ  русской  аристократической  среды,  не  давая 
ей  выработать  законченныя  психологическія  формы,  а  эта  неопредѣлен¬ 
ность  формы  облегчала  впослѣдствіи  быстроту  разложенія  этихъ  формъ. 
Разложеніе  это  было  тѣмъ  легче,  что  вся  аристократическая  культур¬ 
ная  среда  въ  цѣломъ,  объединяя  и  исконную  родовую  аристократію 
вродѣ  кн.  Болконскихъ,  и  вчерашнюю  аристократію  вродѣ  графовъ 
Безухихъ,  представляла  собой  очень  тонкій  слой;  пожалуй  налетъ  на 
болѣе  мощномъ  пластѣ  усадебнаго  дворянства,  а  послѣднее  постепенно 
расплывалось  въ  общей  русской  безформенности  патріархальнаго  быта. 
И  эта  патріархальность  проникала  всю  русскую  жизнь,  придавая  особый 
спеціально  русскій  отпечатокъ  даже  какъ  болѣе  культурнымъ  ея  пред¬ 
ставителямъ.  которые  оказываются  какъ  то  особенно  чуткими  и  вос¬ 
пріимчивыми.  По  этой  патріархальности,  когда  съ  ней  встрѣчаются, 
чувствуется,  что  они  слишкомъ  недавно  съ  ней  простились  и  слиш¬ 
комъ  недостаточно  отъ  нея  освободились.  Усадебное  дворянство  изо¬ 
бражено  въ  „Войнѣ  и  Мирѣ"  въ  лицѣ  семьи  Ростовыхъ,  типичной  круп¬ 
ной  помѣщичьей  семьѣ  начала  вѣка,  и  въ  лицѣ  „дядюшки",  къ  кото¬ 
рому  попадаютъ  молодые  Ростовы  во  время  охоты.  Дядюшка  ихъ  ти¬ 
пичный  мелкій  помѣщикъ  того  времени,  когда  патріархальный  укладъ 
жизни  позволялъ  благоденствовать  и  мелкому  дворянству. 

Изображеніе  дворянскаго  быта  у  Толстого  въ  „Войнѣ  и  Мирѣ" 
сильно  идеализировано,  хотя  реально.  Подчеркнуты  въ  немъ  свѣтлыя, 
поэтичныя  стороны.  Идеализація  эта  отличается  отъ  идеализаціи  дво¬ 
рянскаго  быта  Тургеневымъ,  Толстой  не  груститъ  объ  уходящей  по¬ 
эзіи  усадебъ,  какъ  Тургеневъ.  Онъ  всецѣло  переносится  думой  въ  эту 
поэзію,  живетъ  ею,  восхищается  и  восхищаетъ.  Сравнивая  усадебную 
жизнь  въ  изображеніи  Толстого  съ  великосвѣтской,  ясно  можно  видѣть. 
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что  великосвѣтскіе,  элементы  у  него  лишь  наслоеніе  и  что  въ  основѣ  его 
натуры  лежитъ  та  же  патріархальность,  которой  проникнуты  отно¬ 
шенія  изображаемой  имъ  среды.  Эта  патріархальность  русской  жизни, 
создаваемая  ею  психологическая  форма  и  міросозерцанія  идеализируются 
Толстымъ  въ  лицЬ  Платона  Каратаева  —  личности,  которой  критика 
Толстого  обыкновенно  придаетъ  большое  значеніе.  Пр.  Овсяннико-Ку- 
ликовскій  видитъ  въ  Каратаевѣ  національный  типъ  въ  его  проявленіи 
въ  крестьянствѣ.  Съ  этимъ  можно  согласиться,  если  признать,  что  ос¬ 
новной  чертой  русской  жизни  вообще,  а  крестьянской  въ  первую  по¬ 
ловину  XIX  вѣка  въ  исключительно  чистой  формѣ,  является  патріархаль¬ 
ность.  Вотъ  съ  представителемъ  этой  патріархальности,  точнѣе  луч¬ 
шихъ.  свѣтлыхъ  сторонъ  ея,  какъ  Андрей  Болконскій,  представитель 
лучшихъ  сторонъ  русскаго  аристократизма,  мы  и  имѣемъ  дѣло  въ  липѣ 
Платона  Каратаева.  Несомнѣнно  лучшей  стороной  всякой  патріархаль¬ 
ности  является  непосредственная,  безсознательная,  но  безхитростная  и 
безкорыстная  доброта.  Эту  черту  мы  находимъ  во  всей  ея  полнотѣ  у 
Платона  Каратаева. 

„Фигура  маленькаго  солдатика,  который  пожалѣлъ  и  утѣшилъ  Пьера, 
говоритъ  пр.  Овсяннико-Куляковскій,  тронула  насъ  какимъ  то  особымъ 
необычнымъ  способомъ.  Сперва  намъ  почудилось,  что  это  было  то-же 
самое  чувство,  которое  испыталъ  Пьеръ:  „такое  выраженіе  ласки  и 
простоты  было  въ  пѣвучемъ  голосѣ  человѣка,  что  Пьеръ  хотѣлъ  отвѣ¬ 
чать,  но  у  него  задрожала  челюсть,  и  онъ  почувствовалъ  слезы*.  Но 
уже  слѣдующая  страница  заставила  насъ  отвлечься  отъ  этой  мысли, 
забыть  эту  трогательность  состраданія  и  участія,  проявленнаго  Кара¬ 
таевымъ,  и  сосредоточить  вниманіе  на  другихъ  чертахъ  образа.  Во- 
первыхъ,  мы  сейчасъ  же  узнали,  что  Каратаевъ  жалѣетъ  Пьера  такъ-же. 
какъ  жалѣетъ  онъ  собаку:  „Ишь  шельма  пришла!  —  услыхалъ  Пьеръ 
въ  концѣ  балагана  тотъ-же  ласковый  голосъ"...  Во-вторыхъ,  тутъ-же 
на  той  же  и  слѣдующей  страницахъ,  мы  убѣдились  въ  томъ,  что  передъ 
нами  натура  совершенно  непосредственная,  въ  которой  доброта,  состра¬ 
даніе  и  т.  д.  —  не  добродѣтели,  не  сознательныя  проявленія  души,  а 
какъ  бы  родъ  врожденнаго  психическаго  темперамента.  —  черты,  ана¬ 
логичныя  такимъ  физіологическимъ  признакамъ  личности,  какъ,  на¬ 
примѣръ,  ростъ,  цвѣтъ  глазъ,  тембръ  голоса  и  т.  д.  Это  не  заслуги, 
не  преимущества,  а  свойства.  Доброта  Каратаева,  если  можно  такъ 
выразиться,  не  въ  „сердцѣ*  его,  а  въ  его  пѣвучемъ  голосѣ,  „круглыхъ" 
и  „скорыхъ  движеніяхъ,  во  всей  повадкѣ  его*. 

Каратаевъ  заключаетъ  въ  себѣ  въ  очень  ясно  выраженной  формѣ 
и  другія  хорошія  стороны  патріархальности — простоту  п  наивную  прав- 
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дивость.  Что  дѣтское  есть  въ  этой  фигурѣ  и  по  дѣтски  прекрасное. 
Всматриваясь  въ  образъ  Каратаева  п  ставя  себѣ  вопросъ,  чѣмъ  этотъ 
образъ  привлекателенъ,  не  трудно  замѣтить,  что  привлекательны  въ 
немъ  именно  черты  патріархальности.  Эта  патріархальность  является 
однако  не  въ  своемъ  обыденномъ  видѣ.  Она  идеализирована  при  посред¬ 
ствѣ  очищенія  отъ  темныхъ  сторонъ  и  воплощенія  въ  русскую  кресть¬ 
янскую  форму,  которая  и  дѣлаетъ  ее  особенно  дорогой  автору  и,  надо 
думать,  подавляющему  большинству  читателей.  Передъ  нами  патріар¬ 
хальность  столь  милая  большинству  русскихъ  людей,  но  не  простая 
патріархальность,  а  своя  родная  и  притомъ  просвѣтленная.  Въ  идеа¬ 
лизаціи  Каратаева  заключается  вся  суть  славянофильскаго  ученія,  хотя 
Толстой  никогда  не  былъ  славянофиломъ.  Это  происходитъ  потому,  что 
какъ  славянофильство,  такъ  и  цѣлый  рядъ  другихъ  теченій,  возник¬ 
шихъ  на  дворянской  почвѣ,  имѣютъ  своимъ  источникомъ  трудно  пре¬ 
одолѣваемую  привязанность  усадебнаго  дворянства  къ  патріархальности. 
Та  же  патріархальность,  которая  въ  своемъ  простонародномъ  прояв¬ 
леніи  изображена  Толстымъ  въ  Каратаевѣ,  въ  другой  формѣ — патріар¬ 
хальности  государственной  жизни  воспроизведена  въ  .лицѣ  Кутузова. 
Критика,  въ  лицѣ  пр.  Овсяннико-Куликовскаго,  отмѣчала  уже  связь,  суще¬ 
ствующую  между  образами  Кутузова  и  Каратаева.  Дѣйствительно,  это 
разныя  проявленія  въ  разныхъ  сферахъ  одного  и  того  же  начала  па¬ 
тріархальности.  Кутузовъ  изображается  Толстымъ  какъ  идеальный  па¬ 
тріархъ:  добрый,  умудренный  опытомъ  старикъ,  не  вмѣшивающійся  въ 
жизнь,  не  направляющій  ее,  а  только  регулирующій  ея  проявленія. 

Толстой  прямо  говоритъ,  что  Кутузовъ  „презираетъ  умъ  и  знаніе, 
противопоставивъ  имъ  свою  старость  и  опытность  патріарха,  и  это  руко¬ 
водство  арміей  старика  патріарха  оказывается  лучшимъ,  чѣмъ  руко¬ 
водство  геніальнаго  стратега  Наполеона  “.  Въ  противопоставленіи  Напо¬ 
леона,  къ  которому  Толстой  относится  отрицательно,  не  только  съ 
этической  точки  зрѣнія,  но  и  съ  точки  зрѣнія  его  военныхъ  дарованій, 
и  русскаго  старика  генерала  Кутузова,  котораго  Толстой  идеализируетъ, 
сказывается  родственное  славянофильству  и  почвенничеству  противо¬ 
поставленіе  личнаго  начала  Запада  началу  патріархальному,  хоровому, 
принимаемому  Толстымъ,  какъ  и  славянофилами,  за  коренное  національ¬ 
ное  русское  начало.  Идеализація  этого  хорового  начала  и  составляетъ 
основу  историческихъ  разсужденій  Толстого,  составляющихъ  эпилогъ 
„Войны  и  Міра“. 

Такимъ  образомъ  въ  своемъ  величайшемъ  созданіи  Толстой  даетъ 
картину  прошлаго  расцвѣта  своего  общественнаго  слоя,  идеализируетъ 
его  бытъ,  идеализируетъ  то  патріархальное  начало,  на  которомъ  зиж- 
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дется  старый  бытъ  дворянства.  Въ  слѣдующемъ  большомъ  романѣ  отъ 
прошлаго  онъ  переходитъ  къ  настоящему  и  даетъ  картину  быта  со¬ 
временнаго  ему  дворянства. 

е)  „Анна  Каренина". 

§  46.  Романъ  „Анна  Каренина",  которымъ  завершается  чисто  ху¬ 
дожественная  дѣятельность  Толстого,  заключаетъ  въ  себѣ  элементы, 
связывающіе  это  произведеніе  какъ  съ  прошлой  дѣятельностью  Тол¬ 
стого,  такъ  и  съ  тѣмъ  періодомъ,  который  начинался  послѣ  созданія  этой 
лебединой  пѣсни  прежняго  Толстого.  Отсюда  разностороннее  значеніе 
„Анны  Карениной".  Этотъ  романъ  въ  однѣхъ  своихъ  частяхъ  можетъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  продолженіе  художественной  автобіографіи 
Толстого  (та  часть  романа,  въ  которой  передъ  нами  Левинъ),  въ  цѣ¬ 
ломъ  онъ  представляетъ  собой  такую  же  широко  задуманную  картину 
дворянскаго  слоя  какъ  „Война  и  Миръ",  но  въ  концѣ  70 годовъ,  наконецъ 
онъ  представляетъ  собой  попытку  разрѣшенія  этическаго  вопроса 
(судьба  Анны)  и  какъ  таковая  примыкаетъ  къ  позднѣйшей  дѣятель¬ 
ности  Толстого. 

Разсматривать  романъ  съ  послѣдней  точки  зрѣнія  мы  не  будемъ, 
какъ  не  будемъ  касаться  и  всего  послѣдняго  періода  дѣятельности 
Л.  Н.  Толстого,  такъ  какъ  онъ  не  подлежитъ  еще  исторпческому  изученію. 
Мы  разсмотримъ  романъ  Толстого,  прежде  всего,  какъ  картину  дво¬ 
рянской  жизни,  параллельную  „Войнѣ  и  Миру",  затѣмъ  какъ  послѣднія 
изъ  написанныхъ  главы  художественной  автобіографіи  Толстого.  Велико¬ 
свѣтская  среда  передъ  нами  является  въ  совершенно  другомъ  фазисѣ 
своего  существованія.  Ее  очень  глубоко  уже  коснулось  разложеніе.  Эта 
не  живая  среда,  а  ея  остатки,  ея  пустыя  формы  и  въ  этомъ  же  романѣ 
Толстой  отрѣшается  отъ  этой  умирающей  среды,  старается  совлечь  съ 
себя  ветхаго  великосвѣтскаго  человѣка.  Это  отрѣшеніе  осуществляется 
въ  лицѣ  Левина;  куда  оно  ведетъ,  мы  говорить  не  будемъ. 

Обратимся  къ  тому  состоянію  аристократической  среды  и  аристо¬ 
кратической  психологической  формы,  которое  мы  находимъ  въ  „Аннѣ 
Карениной". 

„Психологическія  классовыя  формы,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Ку- 
ликовскій,  обыкновенно  переживаютъ  фактическое  существованіе  и  ис¬ 
торическую  роль  своихъ  классовъ  и  нерѣдко  утилизируются  историче¬ 
скимъ  процессомъ  для  новыхъ  цѣлей,  если  эти  формы  содержатъ  въ 
себѣ  подходящіе  элементы.  Но,  сослуживъ  эту  службу,  форма  дожи¬ 
ваетъ  до  того  момента,  когда  новое  историческое  дѣло  можетъ  быть 
совершенно  другими  психологическими  классовыми  формами  лучше, 


254 


чѣмъ  его,  —  тогда  оно  сходитъ  со  сцены,  чтобы  просуществовать  еще 
нѣкоторое  время  не  у  дѣлъ,  прозябая  н  вымирая,  пока  наконецъ  не  рас¬ 
творится  въ  другихъ  психологическихъ  формахъ,  выдвигаемыхъ  на 
авансцену  историческимъ  ходомъ  вещей.  Современная  аристократическая 
форма  въ  такомъ  именно  положеніи  и  находится:  она  еще  существуетъ, 
но  уже  начинаетъ  растворяться  въ  новыхъ  формахъ  буржуазнойи 
бюрократической.  Такъ  вездѣ  въ  Европѣ,  такъ  и  у  насъ  въ  Россіи. 
У  насъ  аристократическая  (великосвѣтская)  форма  еще  существуетъ, 
но  въ  средѣ  ея  представителей  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  князя  Андрея 
Болконскаго,  типичнаго  аристократа  формы,  безъ  малѣйшей  примѣси 
буржуазныхъ  чертъ,  а  равно  и  съ  полной  неспособностью  къ  бюро¬ 
кратическому  приспособленію,  какъ  и  ко  всякому  иному:  для  князя 
Андрея  чрезвычайно  характерна  эта  его  неприспособляемость, 
свидѣтельствующая  о  томъ,  что  его  психологическая  форма  можетъ 
еще  служить  „сосудомъ  вина  новаго не  искажаясь,  не  измѣняясь,  не 
утрачивая  своихъ  типичныхъ  чертъ". 

„Напротивъ  того,  продолжаетъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  для 
современной  аристократической  формы  именно  наиболѣе  характерна  ея 
приспособляемость,  въ  силу  которой  она  теряетъ  свою  чистоту 
и  цѣлостность  и  быстро  идетъ  къ  исчезновенію 

Такую  вырождающуюся,  близкую  къ  исчезновенію  аристократи¬ 
ческую  форму  мы  видимъ  въ  Вронскомъ,  его  товарищѣ  Серпуховскомъ, 
въ  особенности  въ  Облонскомъ.  Въ  Вронскомъ,  человѣкѣ,  личныя  каче¬ 
ства  котораго  могли  бы  способствовать  сохраненію  чистоты  аристокра¬ 
тической  формы,  можно  наблюдать  ея  превращеніе  въ  „фикцію",  въ 
смѣшную  манерность,  вызывающую  только  раздраженіе. 

Проф.  Овсяннико-Куликовскій  отмѣчаетъ  какъ  въ  такую  фикцію 
обращается  манера  держать  себя  замкнуто  отъ  другихъ,  обнаруживать 
свое  превосходство  передъ  другими.  По  мѣрѣ  того,  какъ  фактически 
аристократія  перестаетъ  быть  замкнутой  средой,  какъ  фактически  она 
теряетъ  прежнія  преимущества  культурности,  участія  въ  государствен¬ 
ной  жизни  и  т.  д.,  самая  замкнутость  и  высокомѣріе  аристократа  ста¬ 
новится  только  смѣшной  формой,  которую  приходится  искусственно  под¬ 
держивать  и  утрировать,  впадая  при  этомъ  въ  грубое  нарушеніе  ос¬ 
новныхъ  требованій  всякаго  аристократизма— въ  нарушеніе  вѣжливости, 
отступленіе  отъ  джентельменства, 

Замѣчая  такое  же  утрированіе,  искусственное  вздуваніе  чувства 
собственнаго  достоинства  въ  пріѣзжемъ  принцѣ,  къ  которому  былъ 
приставленъ  Вронскій, — онъ  называетъ  этого  принца  глупой  говядиной, 
и  между  тѣмъ  самъ  проявляетъ  тѣ-же  качества  и  по  отношенію  къ 
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случайно  встрѣченнымъ  людямъ  изъ  иной  среды  и  по  отношенію  даже 
къ  товарищамъ  по  полку,  которыхъ  не  можетъ  считать  равными.  Такое 
утрированное  чванство  замѣняетъ  прежнее  чувство  собственнаго  до¬ 
стоинства,  независимости,  лежащей  на  индивидуумѣ  и  слоѣ  общест¬ 
венной  обязанности.  Еще  яснѣе  вырожденіе  аристократическаго  слоя 
сказывается  въ  смѣшныхъ  проэктахъ  пріятеля  Вронскаго  —  Серпухов¬ 
скаго,  тоже  по  существу  не  глупаго  и  не  ничтожнаго  человѣка,  создать 
какую  то  свою  партію  изъ  „независимыхъ"  людей,  т.  е.  аристократовъ. 
Полная  ненужность,  несвоевременность  этой  затѣи,  неясность  ея  задачъ 
говорятъ  о  томъ,  что  политическое  значеніе  аристократіи  какъ  слоя 
исчерпаны  ею  самой  и  что  помимо  неосуществимости  затѣй  Серпухов¬ 
скаго  въ  данныхъ  историческихъ  условіяхъ  у  аристократіи  не  нашлось 
бы  духовнаго  содержанія,  которое  она  могла  бы  влить  въ  эту  затѣю. 
Политическая  ея  роль  какъ  слоя  была  уже  безнадежно  кончена. 

Вронскій  и  Серпуховскій  являются  всетаки  наиболѣе  сохранив¬ 
шимися  представителями  аристократической  формы.  Разложеніе  ея 
идетъ  значительно  дальше  въ  третьемъ  представителѣ  аристократиче¬ 
скаго  слоя — Стивѣ  Облонскомъ.  Въ  Вронскомъ,  особенно  въ  Серпухов¬ 
скомъ  виденъ  наклонъ  къ  переходу  отъ  умирающей  аристократической 
формы  къ  бюрократической.  Положеніе  высшей  бюрократіи  заключаетъ 
въ  себѣ  нѣкоторое  внѣшнее  подобіе  аристократизма  и  потому  аристо¬ 
кратическая  форма  даже  послѣ  разложенія  своего  содержанія  въ  этой 
части  дворянства  сохраняется.  Но  есть  иной  путь  разложенія  аристо¬ 
кратической  формы.  Часть  аристократіи  эволюціонируетъ  въ  буржуазію, 
причемъ  переходной  ступенью  можетъ  быть  положеніе,  приближающееся 
по  формѣ  къ  положенію  усадебнаго  дворянства,  хотя  по  существу  отъ 
него  весьма  отличное. 

Усадебное  дворянство,  когда  оно  крѣпко,  очень  привязано  къ  па¬ 
тріархальности  и  враждебно  городской  буржуазіи.  Разлагающаяся  зе¬ 
мельная  аристократія  тяготѣетъ  къ  городской  буржуазіи  и  свободна  отъ 
пристрастія  къ  патріархальности.  Крупная  буржуазія,  являясь  для  этого 
слоя  тѣмъ  идеаломъ,  къ  которому  онъ  тайно  стремится,  явно  отъ  него 
отворачивалась.  Представителемъ  этого  сильнаго  разложившагося,  стре¬ 
мящагося  превратиться  въ  буржуазію,  слоя  аристократіи  является 
Стива  Облонскій.  Пр.  Овсяннико-Куликовскій  ошибочно  считаетъ  его 
представителемъ  „обще-дворянской  формы".  Усадебное  дворянство,  ко¬ 
торое  скорѣе  всего  можетъ  претендовать  на  роль  обще-дворянской  формы, 
враждебно  Стивѣ  Облонскому,  осуждаетъ  его  въ  лицѣ  своего  крѣпкаго 
еще  представителя  Левина.  Стива  Облонскій  не  привязанъ  ни  къ  усадьбѣ, 
ни  къ  патріархальности,  ни  къ  землѣ,  что  неизбѣжно  въ  цѣльномъ  пред- 
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ставителѣ  усадебнаго  дворянства,  Облонскій — Рюриковичъ,  аристократъ 
по  рожденію  и  воспитанію,  но  отъ  своего  аристократическаго  проис¬ 
хожденія  онъ  сохранилъ  двѣ  черты — джентельменство  и  любовь  широко 
пожить.  Первая  нѣсколько  замедляетъ  его  переходъ  въ  ряды  буржуазіи, 
за  то  вторая  влечетъ  его  туда  со  всей  силой,  такъ  какъ  именно  въ  ея  рядахъ 
легче  всего  найти  средство  для  широкой  жизни.  И  Облонскій  приспо¬ 
собляетъ  свое  джентельменство  къ  новымъ  условіямъ,  вырабатывая  та¬ 
кимъ  образомъ  ту  добродушную  обходительность,  которая  для  него 
такъ  характерна.  Сохраняя  свое  джентельменство,  онъ  якшается  съ 
сомнительными  дѣльцами,  и  хотя  испытываетъ  неловкость  при  мысли, 
что  онъ  Рюриковичъ,  ждетъ  часъ  въ  пріемной  богатаго  еврея,  но  эта 
неловкость  не  помѣшаетъ  ему  десятки  разъ  прійти  въ  эту  пріемную, 
если  это  понадобится. 

Превратиться  въ  капиталиста  Облонскому  не  удастся,  для  этого  у 
него  мало  настоящей  дѣловитости,  но  аферисты  изъ  такой  среды  вы¬ 
ходятъ  постоянно,  и  сохраняютъ  при  этомъ  извѣстную  долю  барства, 
барскаго  обличія  точнѣе,  которая  вмѣстѣ  съ  громкимъ  именемъ  учиты¬ 
вается  на  биржѣ  иногда  довольно  высоко.  Эта  разновидность  разлагаю¬ 
щейся  аристократіи  въ  основѣ  своей  представляетъ  отрицаніе  сути  ари¬ 
стократизма  и  русской  дворянской  патріархальности,  и  потому  она  такъ 
антипатична  уцѣлѣвшимъ  представителемъ  послѣдней.  Левинъ  и  самъ 
Толстой,  какъ  тонко  отмѣтилъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  необычайно 
строго  относятся  къ  этому  неглупому,  обходительному,  обворожитель¬ 
ному,  но  до  мозга  костей  безпринципному  человѣку.  Самъ  по  себѣ  Об¬ 
лонскій  мало  оцѣненъ  критикой. — это  типъ  въ  высокой  степени  инте¬ 
ресный,  знакомый  не  только  русской,  но  еще  въ  большей  мѣрѣ  западно¬ 
европейской  жизни.  Типъ  буржуа,  пришедшаго  сверху,  съ  аристокра¬ 
тическихъ  высотъ.  Принесшаго  съ  собой  вмѣсто  дѣловитости  обаятель¬ 
ную  внѣшность,  безпринципность,  т.  к.  для  перехода  онъ  долженъ  от¬ 
рѣшиться  отъ  всѣхъ  принциповъ  своей  среды,  и  вѣками  воспитанный 
аппетитъ.  Это  типъ,  представляющій  собой,  если  не  одну  изъ  болѣе 
опасныхъ,  потому  что  онъ  не  обладаетъ  силой,  то  изъ  наиболѣе  без¬ 
принципныхъ  разновидностей  хпщнпка.  Въ  Стивѣ  Облонскомъ  этотъ 
типъ,  въ  ту  эпоху  чуть-чуть  зарождавшійся  въ  русскомъ  обществѣ,  не 
достигаетъ  еще  своего  полнаго  развитія.  Въ  Стивѣ  еще  много  барства 
и  барской  мягкости,  которая  постепенно  должна  уступать  подъ  давле¬ 
ніемъ  борьбы  за  жизнь  мѣсто  хищности,  но  въ  общемъ  контуры  хищ¬ 
ника  оппортуниста  уже  ясно  обрисовываются  сквозь  благообразно 
добродушную  внѣшность  барина-аристократа.  Очень  ясно  обрисовывается 
и  другая  черта,  неизбѣжно  присущая  этому  типу  —  пошлость  и  стад¬ 
ность,  столь  характерная  для  буржуазной  психологіи. 
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Для  Толстого  фигура  Облонскаго  характерна  какъ  показатель 
антипатіи  его  къ  буржуазности  даже  облеченной  въ  наиболѣе  род¬ 
ственныя  ему  свѣтскія  формы.  Буржуазные  элементы,  развивающіеся  въ 
Облонскомъ,  дѣлаютъ  послѣдняго,  несмотря  на  его  аристократическую 
внѣшность,  чуждымъ  Толстому,  какъ  и  его  а  Нет  е§ю  —  Левіину.  Черезъ 
того  же  Левина  онъ  высказываетъ  свое  отношеніе  къ  другимъ  разно¬ 
видностямъ  буржуазіи,  когда  она  является  не  замаскированной,  а  от¬ 
кровенной.  Это  отношеніе  еще  рѣзче.  Съ  откровенной  буржуазіи  у 
-  Левина  Толстого  не  можетъ  быть  ничего  общаго.  Въ  отношеніяхъ  къ 
предпринимателю  Мальтусу  и  купцу  Рябинину  явно  сказывается  не¬ 
примиримая  ненависть  Левина  и  самого  Толстого  къ  буржуазіи.  Пере¬ 
ходъ  къ  буржуазіи  для  Левина  —  Толстого  не  возможенъ.  Добавимъ, 
что  антипатія  къ  буржуазіи  сказывается  у  Толстого  издавна  (въ  „Лю¬ 
цернѣ  напр.).  но  еще  сильнѣе  она  сказывается  въ  игнорированіи  этого 
явленія.  При  всей  способности  Толстого  проникать  въ  суть  и  чуждыхъ 
ему  соціальныхъ  типовъ,  какъ  Лукашка,  Брошка,  Каратаевъ,  для  изо¬ 
браженія  буржуазіи  въ  ея  чистой  формѣ  у  него  не  нашлось  нигдѣ  ни 
стимуловъ,  ни  красокъ. 

Намъ  нужно  разсмотрѣть  еще  вопросъ  объ  отношеніи  Толстого 
къ  тому  слою,  къ  которому  ведетъ  разлагающееся  дворянство,  другой 
наклонъ  къ  бюрократіи.  Типъ  бюрократа  впервые  данъ  Толстымъ  въ 
лицѣ  Сперанскаго  въ  „Войнѣ  и  Мирѣ“.  Отношеніе  къ  нему  Толстого 
безусловно  отрицательное.  Но  Сперанскій  живое  лицо,  историческій 
дѣяіель;  антипатія  можетъ  быть  отнесена  на  счетъ  его,  какъ  тако¬ 
вого,  а  не  на  счетъ  самой  бюрократической  психологической  формы. 
Точнѣе  опредѣляетъ  отношеніе  къ  этой  формѣ  образъ  Каренина  изъ 
„Анны  Карениной  ,  въ  созданіи  котораго  Толстой  былъ  свободенъ.  Въ 
этомъ  образѣ  мы  сталкиваемся  съ  необычайной  рѣдкой  у  Толстого 
чертой— безсиліемъ  творчества.  Какъ  ни  старается  Толстой  создать  изъ 
Каренина  живой  типъ,  какъ  ни  работаетъ  надъ  изображеніемъ  его 
психологіи,  какъ  ни  удачны  отдѣльные  нітрихп,  отдѣльныя  движенія 
его  души  въ  цѣломъ  Толстой  справляется  съ  задуманнымъ  образомъ. 
„Задуманный  типъ  русскаго  государственнаго  человѣка,  говоритъ  пр. 
Овсяннико-Куликовскій,  не  удался  Толстому;  натура  и  весь  духовный 
складъ  бюрократа  настолько  чуждъ  Толстому,  что  онъ  не  могъ  иначе 
отнестись  къ  нимъ,  какъ  сатирическй.  Но  нашъ  великій  художникъ 
по  существу  своего  генія  —  не  сатирикъ,  и  изъ  Каренина  не  вышелъ 
настоящій  сатирическій  образъ.  Этому  протнворѣчило  также  и  столь 
характерное  для  Іолстого,  какъ  художника,  стремленіе  въ  создаваемомъ 
образѣ  найти,  пожалѣть  и  полюбить  человѣка.  И  вотъ  онъ  открываетъ 
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въ  Каренинѣ  цѣлое  сокровище  высокихъ  душевныхъ  задатковъ  п  за¬ 
ставляетъ  его  проявлять  чувства  столь  чистыя,  столь  самоотверженныя 
и  прекрасныя,  къ  какимъ,  повидимому,  неспособно  никакое  другое  лицо 
романа.  И  при  всемъ  томъ  и  самъ  художникъ,  и  мы,  вслѣдъ  за  нимъ, 
остаемся  холодны  къ  Каренину.  И  онъ.  и  мы  только  дѣлаемъ  безплод¬ 
ныя  усилія  пожалѣть,  полюбить,  оцѣнить  его “ . 

Такая  неудача  образа  Каренина  является  прекраснымъ  показа¬ 
телемъ,  насколько  чужда  была  Толстому  бюрократическая  психологи¬ 
ческая  форма,  въ  образѣ  Каренина  онъ  борется  съ  ней,  онъ  какъ  бы 
не  можетъ  отдѣлаться  отъ  мысли,  что  она  должна  изсушить,  убить  даже 
самыя  .лучшія  чувства,  въ  лучшемъ  человѣкѣ,  и  въ  цѣломъ,  какъ 
тонко  отмѣчаетъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  нельзя  отдѣлаться  отъ 
впечатлѣнія,  что  самый  образъ  Каренпна  „только  предлогъ  показать 
всю  тщету  той  жизни  и  дѣятельности,  представителемъ  которыхъ  онъ 
является  “ . 

Такое  отношеніе  Толстого  къ  тѣмъ  элементамъ,  въ  которые  ро¬ 
ковымъ  образомъ  долженъ  былъ  переходить  его  общественный  слой, 
опредѣляло  и  его  положеніе,  дѣлая  его  очень  труднымъ.  Мы  видѣли, 
что  Толстой  находитъ  удовлетворяющую  его  картину  дворянскаго  быта 
лишь  въ  довольно  отдаленномъ  прошломъ- — въ  эпоху  Александра  I.  Съ 
той  поры  много  измѣнилось,  аристократическій  слой  успѣлъ  сильно 
разложиться,  часть  его  превращается  въ  буржуазію,  часть  въ  высшую 
бюрократію,  что  равно  невозможно  для  самого  Толстого,  или  ему  ан¬ 
типатично.  Между  тѣмъ  уйти  отъ  одной  изъ  этихъ  перспективъ  не¬ 
возможно,  п  въ  жизни  самого  Толстого  можно  констатировать,  какъ 
сила  общества  втягиваетъ  его  сначала  въ  одну,  потомъ  въ  другую  изъ 
антипатичныхъ  ему  формъ  жизни. 

Служба  въ  арміи  и  потомъ  мировымъ  посредникомъ  является  лег¬ 
кимъ  колебаніемъ  въ  сторону  бюрократической  формы,  затѣмъ  жизнь 
въ  деревнѣ  невольно  въ  качествѣ  сельскаго  хозяина  заставляетъ  его  скло¬ 
няться  къ  буржуазной  формѣ,  такъ  какъ  усадебное  дворянство  въ  семи¬ 
десятые  годы  уже  въ  значительной  степени  превращается  въ  буржуа¬ 
зію.  Въ  біографіи  Толстого  мы  найдемъ  много  указаній,  какъ  въ  годы 
послѣ  своей  женитьбы  Толстой,  сельскій  хозяинъ,  проявляетъ  чпсто 
буржуазныя  качества.  Это  мы  видимъ  и  въ  Левинѣ,  который  предста¬ 
вляетъ  собой  типъ  переходный  отъ  стариннаго  культурнаго  дворянина 
вродѣ  Лаврецкаго  и  Лежнева,  къ  хозяину  предпринимателю,  въ  кото¬ 
ромъ  видны  уже  кой  какія  кулацкія  черты.  Это  предпринимательство 
не  могло  не  отразиться  п  на  этикѣ  Левина.  Получается  очень  услов¬ 
ная,  шаткая  этика,  по  которой  людей  можно  эксплоатнровать,  но  не 
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очень.  Этика— свойственная  вообще  хорошимъ  людямъ,  принадлежащимъ 
къ  промежуточнымъ  слоямъ. 

„Онъ  зналъ,  говоритъ  Толстой  о  Левинѣ,  что  нанимать  рабочихъ 
надо  было  какъ  можно  дешевле;  но  брать  въ  кабалу  ихъ,  давая  впе¬ 
редъ  деньги,  дешевле  чѣмъ  они  стоятъ,  не  надо  было,  хотя  это  и  было 
очень  выгодно.  Продавать  въ  безкормицу  мужикамъ  солому  можно  было, 
хотя  и  жалко  было  ихъ;  но  постоялый  дворъ  и  питейный,  хотя  они  и 
доставляли  доходъ,  надо  было  уничтожить...  Петру,  платившему  ро¬ 
стовщику  10  процентовъ  въ  мѣсяцъ,  нужно  было  дать  въ  займы,  чтобы 
выкупить  его;  но  нельзя  было  спустить  и  отсрочить  оброкъ  мужикамъ 
неплательщикамъ  “ . 

Іакая  компромиссная  этика  должна  была  выработаться  у  помѣ¬ 
щика,  ведущаго  хозяйство  наемнымъ  трудомъ,  среди  голоднаго  кресть¬ 
янства  и  тысячи  очень  не  дурныхъ  людей  живутъ  ею,  но  Левинъ  и 
Толстой,  стоящій  за  нимъ,  не  могутъ  довольствоваться  копромиссной 
этикой.  Имъ  нужна  правда  настоящая,  подлинная,  незыблемая  правда. 

„Левинъ,  говоритъ  проф.  Овсяннико-Кулпковскій.  какъ  извѣстно, — 
человѣкъ  особенный,  не  подводимый  ни  подъ  какой  шаблонъ, — чело¬ 
вѣкъ  съ  оригинальнымъ  складомъ  ума,  ищущій  своего  пути  въ  жизни 
и  стремящійся  выработать  цѣльное,  законченное  міросозерцаніе,  кото¬ 
рое  давало  бы  ему  отвѣты  на  такъ  называемые  „проклятые  вопросы" 
и  въ  то  же  время  служило  бы  ему  нравственнымъ  руководствомъ  въ 
жизни". 

Такая  натура  становилась  своей  принадлежностью  въ  разлагаю¬ 
щейся  общественной  средѣ  въ  тяжелое  положеніе,  нѣсколько  напоми¬ 
нающее  то,  въ  которомъ  мы  видѣли  Пьера  Безухова,  но  гораздо  болѣе 
тягостное. 

Подобно  Пьеру  ему  приходится  создавать  свое  духовное  зданіе 
самому,  на  свой  рискъ  безъ  поддержки  окружающей  среды,  но  Пьеръ 
создаетъ  изъ  ничего,  онъ  пришелецъ  въ  новой  средѣ,  въ  которой  дол¬ 
женъ  разобраться  и  найти  себя;  положеніе  Левина-Толстого  гораздо 
хуже,  онъ  не  только  долженъ  строить,  но  расчистить  предварительно 
почву.  Онъ  долженъ  освободиться  отъ  принесеннаго- съ  собой  духов¬ 
наго  багажа,  который  всѣ  окружающіе  считаютъ  цѣннымъ,  сдѣлать 
это  безъ  всякой  опоры  слишкомъ  трудно  даже  и  для  такой  крупной 
натуры,  какъ  Левинъ-Толстой.  И  вотъ  начинается  исканіе  опоры.  Это 
исканіе  опоры  и  составляетъ  суть  душевной  драмы  Левина.  Не  находя 
опоры  въ  обществѣ,  въ  его  мнѣніи.  Левпнъ,  какъ  и  самъ  Толстой,  обра¬ 
щается  къ  исканію  отъ  людей  находящейся  абсолютной  истины,  ко¬ 
торая  была  бы  для  него  опорнымъ  пунктомъ  въ  жизни.  Это  процессъ 
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очень  напоминающій  то,  что  происходило  съ  Пьеромъ.  „Идеализмъ" 
Пьера  возрождается  въ  новой  формѣ  въ  Левинѣ,  и  источникъ  идеа¬ 
лизма  тотъ  же:  одинокость  личности,  представленной  самой  себѣ  среди 
лишеннаго  прочныхъ  устоевъ  общества. 

Онъ  пытался  искать  отвѣта  въ  философіи,  но  безуспѣшно;  фило¬ 
софія  той  эпохи,  въ  которую  жилъ  Левинъ,  носитъ  слѣды  своей  эпохи, 
а  онъ  враждебенъ  этой  эпохѣ.  Онъ  можетъ  оппраться  на  будущее 
илп  прошедшее,  но  не  на  настоящее,  въ  которомъ  торжествуютъ  антипа¬ 
тичныя  ему  силы.  „Онъ,  говоритъ  пр.  Овсяннико-Куликовскій,  повиди- 
мому  живо  интересуется  философскими  вопросами  и  хорошо  знакомъ 
съ  философской  литературой"... 

Перечисляя  дальше  философовъ,  знакомыхъ  Левину,  пр.  Овсяннико- 
Куликовскій  приводитъ  имена  Канта,  Гегеля,  Шеллинга,  Платона,  Спи¬ 
нозы,  Шопенгауера,  указываетъ,  что  Левинъ  читалъ  и  богословскіе 
труды  Хомякова  и  матерьялистовъ,  но  вся  эта  начитанность  ему  со¬ 
вершенно  не  нужна: — она  не  отвѣчаетъ  его  задачѣ.  Левинъ  нуждался 
въ  абсолютной  истинѣ,  какъ  опорѣ,  въ  религіозной  догмѣ,  которая  по¬ 
могла  бы  ему  жить,  была  бы  ему  опорой.  Истина  не  догматичная  для 
него  не  имѣетъ  цѣнности.  И  въ  концѣ  концовъ  Левинъ,  какъ  и  Тол¬ 
стой,  обращается  къ  религіи  и  въ  ней  находитъ  базисъ,  освобождающій 
отъ  духовныхъ  скитаній,  помогающій  совлечь  съ  себя  ветхаго  человѣка, 
чтобы  искать  лучшаго  будущаго.  Въ  Левинѣ  этотъ  процессъ  совлече¬ 
нія  ветхаго  человѣка  и  заканчивается;  куда  пойдетъ  дальше  онъ,  можно 
догадываться  только,  но  не  знать.  Куда  прпшелъ  Толстой,  мы  знаемъ, 
но  разсмотрѣніе  этого  вопроса  выходитъ  за  предѣлы  нашей  задачи, 
такъ  какъ  послѣдній  періодъ  дѣятельности  Толстого  еще  не  подлежитъ 
историческому  изученію. 

Скажемъ  только,  что  выходъ,  найденный  пмъ,  представляетъ  собой 
одну  изъ  разновидностей  утопизма,  на  которое,  какъ  мы  видѣли  раньше, 
склонно  было  русское  дворянское  мышленіе  и  въ  лицѣ  другихъ  своихъ 
представителей. 

IX.  Ж.  Е.  Салтыковъ. 

і;  47.  М.  Е.  Салтыковъ  принадлежитъ  къ  поколѣнію  писателей 
40-хъ  годовъ,  но  характеръ  его  литературной  дѣятельности  тѣсно  связы¬ 
ваетъ  его  съ  движеніями  60 — 70  годовъ,  почему  изученіе  ея  возможно 
только  въ  связи  съ  этимъ  періодомъ,  для  котораго  еще  не  наступило 
время  школьнаго  изученія.  Мы  дадпмъ  только  самыя  краткія  фактиче¬ 
скія  данныя  о  жизни  и  дѣятельности  Салтыкова.  Салтыковъ,  сверстникъ 
Толстого,  родился  15  января  1826  года,  въ  селѣ  Спасъ  Уголъ,  Каля- 
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зинскаго  уѣзда  Тверской  губ.,  въ  старой  дворянской  средѣ.  Учился 
Салтыковъ  въ  Московскомъ  дворянскомъ  институтѣ,  потомъ  въ  Алек¬ 
сандровскомъ  лицеѣ  въ  Петербургѣ  (бывшій  Царскосельскій).  Въ  лицеѣ, 
гдѣ  были  еще  живы  воспоминанія  о  Пушкинѣ.  Салтыковъ  писалъ  стихи. 
Впослѣдствіи  онъ  относился  отрицательно  ко  .всякому  стихотворству 
вообще.  По  выходѣ  изъ  лицея  сблизился  съ  кружкомъ  петрашевцевъ. 
Онъ  не  былъ  привлеченъ,  т.  к.  не  за  долго  до  суд;,  надъ  петрашев¬ 
цами  былъ  высланъ  пзъ  Петербурга  на  службу  въ  Вятскую  губернію. 
Въ  Вяткѣ  онъ  пробылъ  до  1855  года,  дослужившись  до  положенія  со¬ 
вѣтника  губернскаго  правленія.  Въ  1855  году  Салтыковъ  перешелъ  на 
службу  въ  Петербург'!,,  потомъ  продолжалъ  службу  въ  провинціи  и 
былъ  рязанскимъ  вице-губернаторомъ.  Только  въ  1868  году  окончательно 
оставилъ  ее.  Послѣдней  должностью,  которую  онъ  занималъ,  была  долж¬ 
ность  управляющаго  казенной  палаты  въ  Рязани.  Настоящее  свое  ли¬ 
тературное  поприще,  если  не  считать  разсказовъ,  написанныхъ  до  вы¬ 
сылки.  Салтыковъ  начинаетъ  въ  1856  году  „Губернскими  Очерками", 
напечатанными  еъ  „Русскомъ  Вѣстникѣ  %  въ  которомъ  работалъ  до 
1860-го  года,  когда  перешелъ  въ  „Современникъ*  Некрасова.  Съ  1868 
года  Салтыковъ  работалъ  въ  „Отечественныхъ  запискахъ"  до  ихъ  за¬ 
крытія  въ  1884  году.  Этому  журналу  Салтыковъ  отдалъ  всѣ  своп  силы, 
неся  и  черную  редакціонную  работу.  Прекращеніе  „Отечественныхъ 
Записокъ*  было  для  Салтыкова  тяжелымъ  ударомъ,  отъ  котораго  онъ 
не  оправился  уже.  28  апрѣля  1889  года  Салтыковъ  умеръ. 

Салтыковъ  является  наиболѣе  виднымъ  представителемъ  публици¬ 
стической  беллетристики.  Весь  свой  громадный  художественный  талантъ 
онъ  отдалъ  злобамъ  дня.  изображенію  недуговъ  современной  ему  рус¬ 
ской  жизни.  Съ  огромной  чуткостью  онъ  реагировалъ  на  явленія  жизни 
и  не  было  ни  одного  крупнаго  явленія  въ  процессѣ  русскаго  обще¬ 
ственнаго  развитія,  совершившагося  на  его  глазахъ,  на  которое  бы  онъ 
не  реагировалъ. 

Если  не  считать  его  раннихъ  произведеніи,  то  только  „Губернскіе 
Очерки",  появившіеся  подъ  псевдонимомъ  надворнаго  совѣтника  Щед¬ 
рина,  который  сталъ  псевдонимомъ  всей  дальнѣйшей  его  дѣятельности, 
относятся  къ  дореформенной  эпохѣ.  Остальная  литературная  дѣятель¬ 
ность  Салтыкова  посвящена  изображенію  тѣхъ  явленій,  которыя  раз¬ 
вились  уже  на  почвѣ  Россіи  послѣ  реформъ,  и  нельзя  не  отмѣтить,  что 
взглядъ  Салтыкова  на  новую  русскую  жизнь  далекъ  отъ  оптимизма. 

Въ  „Губернскихъ  Очеркахъ*  Салтыковъ  даетъ  картину  чинов¬ 
ничьихъ  нравовъ  губернскаго  города.  Чиновничій  бытъ  съ  его  своеоб¬ 
разной  психологіей,  его  наивной  хищностью,  ябедничествомъ,  взятками 
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изображенъ  здѣсь  съ  наибольшей  въ  русской  литературѣ  полнотой  и 
силой.  Сила  сатиры  Щедрина  не  уступаетъ  Гоголю,  но  у  него  эта  са¬ 
тира  является  сатирой  сознательнаго  просвѣщеннаго  гражданина.  По¬ 
добно  Гоголю,  вліяніе  котораго  на  Салтыкова  сильнѣе,  чѣмъ  на  кого 
нибудь  другого  изъ  русскихъ  писателей,  Салтыковъ  прерываетъ  свою 
сатиру  „лирическими  мѣстами",  но  эта  „лирика"  совсѣмъ  иного  порядка, 
чѣмъ  у  Гоголя. 

Вслѣдъ  за  „Губернскими  Очерками"  появились  очерки,  составившіе 
потомъ  сборники  „Невинныя  рѣчи"  и  „Сатиры  въ  прозѣ".  Здѣсь  на 
ряду  съ  остатками  крѣпостничества  Салтыковъ  изображаетъ  и  новыя 
уродливыя  явленія;  тутъ  же  появляется  собирательный  типичный  рус¬ 
скій  городъ  Глуповъ,  въ  которомъ  изображена  нелѣпость  русской  жизни. 
Пессимизмъ  Салтыкова  здѣсь  очень  глубокъ  и  по  его  взгляду  вся  пере¬ 
мѣна,  происходящая  въ  Россіи,  сводится  къ  замѣнѣ  Стараго-Глупова 
новымъ,  лишь  въ  нѣсколько  иныхъ  формахъ  сохраняющимъ  все  старое 
зло.  Можно  даже  уловить  ноты,  роднящія  Салтыкова  съ  другими  пи¬ 
сателями  дворянской  среды,  у  которыхъ  явно  сказывается  предпочтеніе 
старой  патріархальной  жизни  новой.  Салтыковъ  безконечно  далекъ  отъ 
идеализаціи  этой  старой  патріархальной  жизни,  но  и  у  него  сквозитъ 
взглядъ,  что  старая  патріархальная  „глуповщина"  сноснѣе  новой,  пре¬ 
тендующей  на  культурность.  Глуповъ  —  это  олицетвореніе  патріархаль¬ 
наго  города,  но  съ  иной,  чѣмъ  у  идеализирующихъ  его  писателей  точки 
зрѣнія.  Глуповъ  это  не  нарушимый  покой,  не  лишенный  добродушія  и 
простоты.  Въ  Глуповѣ  по  Салтыкову  царитъ  вѣчное  благораствореніе 
воздуховъ  и  покой,  оно  не  нарушалось  даже  тогда,  когда  въ  Вавилонѣ 
происходило  столпотвореніе.  Проявляютъ  жизнь  въ  Глуповѣ  только  со¬ 
баки,  да  и  то  тѣмъ,  что  потягиваются  и  повиливаютъ  хвостомъ.  Когда 
до  Глупова  донеслись  слухи  о  возможности  какой-то  новой  жизни, 
глуповцы  перепугались:  „Господи!  ахъ,  кабы  да  мимо!" — говорили  они, — 
чѣмъ  наша  жизнь  не  красна!  или  пуховики  у  насъ  не  толсты?  или 
ватрушки  наши  не  здобны? 

Однако  новая  жизнь  коснулась  Глупова  и  произвела  въ  немъ 
перемѣны,  но  перемѣны  эти  выразились  лишь  въ  томъ,  что.  вмѣсто 
стараго  грубоватаго  глуповца,  явился  новый  утонченный;  по  существу 
разницы  между  ними  нѣтъ. 

„Въ  сущности,  говоритъ  Салтыковъ,  и  старый  и  новый  глуповецъ 
руководится  однимъ  и  тѣмъ  же  правиломъ:  „травы  не  мять,  цвѣтовъ 
не  рвать  и  птпцъ  не  пугать",  но  на  практикѣ,  но  въ  способѣ  прове¬ 
деніе  этого  правила  въ  жизни  между  ними  помогаетъ  ощутительная 
разница.  Старый  глуповецъ  видѣлъ  эти  слова  написанными  на  доскѣ 
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и  выполнялъ  ихъ,  не  разсуждая.  Новый  глуповецъ  не  только  выпол¬ 
няетъ,  но  и  резонируетъ,  не  только  резонируетъ,  но  и  любуется  самимъ 
собой.  Онъ  возводитъ  выполненіе  правила  въ  принципъ,  и  въ  этомъ 
принципѣ  находитъ  достаточно  содержанія  для  наполненія  всей  своей 
жизни.  И  горе  тому,  кто  затронетъ  ново-глуповца  въ  этомъ  послѣднемъ 
убѣжищѣ;  горе  тому,  кто  отнесется  легко  къ  этой  послѣдней  святынѣ 
его  сердца;  онъ  въ  одну  минуту  налаетъ  столько,  сколько  не  успѣли 
налаять  его  достославные  предки  въ  продолженіе  многихъ  столѣтій;  онъ 
загрызетъ,  онъ  докажетъ  цѣлому  міру,  что  и  въ  Глуповѣ  могутъ  зарож¬ 
даться  своего  рода  Робеспьеры,  что  и  глуповская  почва  способна  про¬ 
изводить  сорванцовъ  исполнительности  “.  Рисуя  такими  чертами  ново- 
глуповца,  т.  е.  человѣка  новой  Россіи,  послѣ  реформенной,  Салтыковъ 
однако  вѣритъ,  что  это  послѣдній  глуповецъ,  что  „глуповское  міросо¬ 
зерцаніе,  глуповская  закваска  жизни  находится  въ  агоніи". 

Занявшись  глуповщиной,  Салтыковъ  обращается  къ  вопросу  объ 
ея  происхожденіи.  Этому  вопросу  посвящена  „Исторія  одного  города". 
Въ  „Исторіи  одного  города"  аллегорически  изображается  исторія  Россіи 
и  развитіе  „глуповщины",  какъ  основной  черты  русской  жизни.  Въ 
семидесятые  годы  вниманіе  Щедрина  привлекается  тѣми  явленіями,  ко¬ 
торыя  представляютъ  собой  результатъ  начинающагося  перехода  къ 
капиталистическому  строю.  Дворянство  растерявшее  своп  земли  и  при¬ 
шедшее  послѣ  освобожденія  крестьянъ  въ  полный  упадокъ.  Изъ  него 
выдѣляются  съ  одной  стороны  слабые  покорно  нищающіе,  съ  другой 
хищные  элементы.  Первая  группа  изображалась  Щедринымъ  въ  „Убѣ¬ 
жищѣ  Монрепо"  и  нѣкоторыхъ  другихъ  очеркахъ.  Они  являются  въ 
значительной  степени  жертвами  новой  нарождающейся  силы  „чумазаго". 
Чумазый  хищникъ  изъ  буржуазіи,  изъ  купцовъ  и  кулаковъ  крестьянъ. 
Онъ  является  у  Салтыкова  въ  лпцѣ  Колупаева.  Разуваева,  Дерунова  и  сти¬ 
раетъ  съ  лица  земли  дворянскія  „усыпальницы".  „Господа  Ташкентцы"  это 
хищники  изъ  дворянства  и  вообще  изъ  культурныхъ  слоевъ.  Названіе 
свое  они  получили  отъ  того. что  въ  то  время  недавно  завоеванный  Ташкентъ 
особенно  привлекалъ  хищниковъ  всякаго  рода,  но  „Ташкентцы"  были  и 
внѣ  Ташкента,  они  были  во  всей  Россіи,  какъ  типъ  людей  съ  громадными 
аппетитами  и  беззастѣнчивостью,  которые  расплодились  на  Руси  въ  на¬ 
чалѣ  перехода  отъ  патріархальнаго  къ  капиталистическому  укладу  жизни. 

„Нравы  создаютъ  Ташкентъ  на  всякомъ  мѣстѣ,  говоритъ  Салты¬ 
ковъ;  бываютъ  въ  жизни  обществъ  минуты,  когда  Ташкентъ  насильно 
стучится  въ  каждую  дверь  и  становится  на  неизбѣжную  очередь  для 
всякаго  существованія.  Это  въ  особенности  чувствуется  въ  эпохи,  ко¬ 
торыя  условлено  называть  переходными.  Можетъ  быть  именно  чув- 
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ствуется  потому,  что  въ  подобныя  минуты  рядомъ  съ  Ташкентомъ  уже 
зарождается  нѣчто  похожее  на  гражданственность,  нѣчто  напоминающее 
человѣку  возможность  располагать  своими  движеніями...  Потихоньку, 
милостивые  государи,  потихоньку!  Можетъ  быть  это  „нѣчто  зарож¬ 
дающееся  ",  „нѣчто  намекающее “  и  дѣлаетъ  нестерпимою  боль,  при  видѣ 
все  такъ  прямо  стоящаго  Ташкента?  Дѣйствительно,  все  это  очень 
возможно:  но  что  же  кому  за  дѣло  до  этого?  Развѣ  объясненія  утѣ¬ 
шаютъ  кого  нибудь,  развѣ  они  умаляютъ  хоть  на  каплю  переполняю¬ 
щую  сердце  горечь?  Я  знаю  одно,  что  никогда,  хотя  бы  въ  самыя 
глухія,  печальныя  историческія  эпохи,  нельзя  себѣ  представить  такого 
количества  .людей  отчаявшихся,  людей  махнувшихъ  рукой,  сколько  ихъ 
водится  въ  эпохи  переходныя.  И  рядомъ  съ  этпми  отчаявшимися — 
сколько  людей  все  позабывшихъ,  все  въ  себѣ  умертвившихъ...  все, 
кромѣ  безконечнаго  аппетита!" 

Салтыковъ  отзывался  въ  эти  годы  и  на  политическія  темы.  Въ 
лицѣ  Тебенькова  онъ  изобразилъ  классическій  типъ  неискренне  либе¬ 
ральничающаго  государственнаго  дѣятеля,  выдвинувшійся  въ  концѣ 
70-хъ  годовъ. 

Къ  семидесятымъ  годамъ  относится  и  наиболѣе  замѣчательное  въ 
художественномъ  отношеніи  произведеніе  Салтыкова — „Господа  Голо- 
влевы" — хроника  вырождающейся  дворянской  семьи,  обнаруживающая 
со  всей  яркостью  отрицательныя  стороны  дворянскаго  быта.  Это  об¬ 
ратная  сторона  медали  по  отношенію  къ  идеализаціи  дворянства  Тур¬ 
геневымъ  и  Толстымъ  и  этимъ  хроника  по  духу  самымъ  тѣснымъ  об¬ 
разомъ  связана  съ  движеніемъ  60-хъ  - —  70-хъ  годовъ,  существенной 
чертой  котораго  было  отрицаніе  традицій  прошлаго,  отрицаніе  всего,  что 
связано  съ  дворянскимъ,  крѣпостническимъ  складомъ  жизни.  Въ  ху¬ 
дожественномъ  отношеніи  „Господа  Головлевы"  могутъ  стать  въ  ряду 
лучшихъ  произведеній  реалистической  не  только  русской,  но  и  евро¬ 
пейской  литературы.  Особенно  хорошъ  образъ  Порфирія  Головлева 
(Іудушкп),  „лицемѣра  чисто  русскаго  пошиба,  лишеннаго  всякой  нрав¬ 
ственной  морали". 

Къ  80-мъ  годамъ  относятся  сказки  Салтыкова  и  „Пошехонская 
Старина  “ . 

„Сказки"  Салтыкова  въ  высшей  степени  замѣчательныя  произ¬ 
веденія.  Сильно,  рѣзко  выраженное  публицистическое  содержаніе  пхъ 
прекрасно  гармонируетъ  съ  безусловно  художественной  формой,  даже 
поэтическимъ  оттѣнкомъ.  Художественное  обобщеніе  дѣлаетъ  эти  сказкп 
имѣющими  значеніе  далеко  не  только  для  своей  эпохи  и  выясненія  ея 
„злобы  дня".  Онѣ  вѣчны,  пока  будетъ  существовать  людская  пошлость. 


265  — 


Таковы  сказки  о  „ Премудромъ  пескарѣ ",  „Карасѣ  идеалистѣ", 
„Конягѣ"  и  т.  д.  Особое  мѣсто  среди  сказокъ  Салтыкова  занимаютъ 
„Христова  ночь"  и  „Рождественская  сказка".  Въ  нихъ  нѣтъ  сатириче¬ 
скаго  элемента.  Здѣсь  гуманное  настроеніе  Салтыкова  выражается 
прямо,  и  онъ  является  печальникомъ  за  страдающихъ  и  обременен¬ 
ныхъ  врагами  зла,  какъ  источника  ихъ  страданія. 

Литературная  дѣятельность  Салтыкова  заканчивается  „Пошехон¬ 
ской  Стариной";  это  —  подобно  „Господамъ  Головлевымъ"  картина  по¬ 
мѣщичьей  жизни,  крѣпостного  времени,  съ  необычайной  яркостью  об¬ 
наруживающая  суть  тѣхъ  устоевъ,  на  которыхъ  держалась  старая  Русь. 
„Пошехонская  Старина"  даетъ  рядъ  художественныхъ  портретовъ  по¬ 
мѣщиковъ  и  крѣпостныхъ.  Послѣдніе  наиболѣе  цѣнны.  Они  проник¬ 
нуты  страстной  беззавѣтной  любовью  къ  народу,  которой  отличалось 
близкое  Салтыкову  по  духу  народничество  70-хъ  годовъ. 

Вѣра  въ  народъ,  негодованіе  противъ  угнетенія  народной  массы 
достигаетъ  въ  „Пошехонской  Старинѣ"  быть  можетъ  наивысшаго  у 
Салтыкова  напряженія.  „Пусть  вериги  рабства,  говоритъ  Салтыковъ, 
съ  каждымъ  часомъ  все  глубже  и  глубже  впиваются  въ  его  (народа) 
изможденное  тѣло  —  онъ  говоритъ,  что  злосчастье  его  не  безсрочно  и 
что  наступитъ  минута,  когда  правда  осіяетъ  его,  наравнѣ  съ  другими 
алчущими  и  жаждущими.  Да!  Колдовство  рушится,  цѣпи  рабства  па¬ 
дутъ,  явится  свѣтъ,  котораго  не  побѣдитъ  тьма". 


X.  А  Н.  Островскій. 

а)  Біографія. 

§  48.  Русская  драма  въ  эпоху  развитія  реалистическаго  романа 
была  представлена  А.  Н.  Островскимъ.  Островскій  принадлежалъ  къ 
тому  же  поколѣнію  людей  30-хъ,  40-хъ  годовъ,  какъ  и  представители 
русскаго  реалистическаго  романа.  Онъ  родился  въ  1823  году,  31-го  марта 
въ  Москвѣ.  По  своему  происхожденію  онъ  принадлежалъ  къ  разночин¬ 
скому  слою.  Отецъ  его  происходилъ  изъ  духовной  семьи  Костромской 
губерніи,  окончилъ  духовную  академію,  служилъ  сначала  въ  канцеля¬ 
ріи  Московскихъ  Департаментовъ  Сената,  потомъ  секретаремъ  Московской 
Палаты  Гражданскаго  Суда,  наконецъ  съ  1840-го  года  занимался  хо¬ 
датайствомъ  по  гражданскимъ  дѣламъ.  А.  Н.  Островскій  учился  въ  гим¬ 
назіи,  затѣмъ  поступилъ  было  въ  Московскій  университетъ,  но  его  не 
кончилъ  и  поступилъ  въ  1843  году  канцелярскимъ  служителемъ  въ 
Московскій  Совѣстный  судъ.  Оставилъ  университетъ  Островскій  вслѣд- 
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ствіе  недоразумѣнія  съ  однимъ  изъ  профессоровъ.  Повидимому,  универ¬ 
ситетъ  не  имѣлъ  на  него  особеннаго  вліянія  и  сложилась  его  личность 
главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  впечатлѣній  самой  жизни. 

Совѣстный  судъ,  въ  которомъ  онъ  началъ  свою  службу,  и  Ком¬ 
мерческій  судъ,  въ  который  онъ  перешелъ  въ  1845  году,  доставляли 
Островскому  массу  впечатлѣній,  позволившихъ  ему  рано  изучить  ту 
среду,  которую  онъ  впослѣдствіи  изображалъ  въ  своихъ  пьесахъ.  Эти 
впечатлѣнія  опредѣлили  и  его  міросозерцаніе,  которое  носило  бур¬ 
жуазно  разночинскій  отпечатокъ. 

Сама  по  себѣ  служба  въ  судѣ  не  имѣла  впрочемъ  для  Остров¬ 
скаго  важнаго  значенія.  Жалованья  онъ  получалъ  4  рубля  въ  мѣсяцъ 
и  жилъ  не  на  эти  средства,  а  на  поддержку  отца,  который  своей 
адвокатской  дѣятельностью  зарабатывалъ  довольно  много. 

Литературная  дѣятельность  Островскаго  началась  въ  1847  году, 
когда  имъ  были  написаны  сцены  „Семейная  Картина"  и  комедія  „Свои 
люди — -сочтемся".  Первые  опыты  доставили  Островскому  и  литературныя 
знакомства, — они  были  съ  редакціей  „Москвитянина",  въ  которой  тогда 
соединялись  представители  оффиціальной  народности — Погодинъ  и  Ше- 
выревъ  и  славянофилы.  Въ  шестой  книжкѣ  „Москвитянина"  за  1850 
годъ  появилась  и  комедія  Островскаго  „Свои  люди — сочтемся" — первое 
его  крупное  произведеніе.  Эти  связи  сблизили  Островскаго  со  славяно¬ 
фильствомъ,  хотя  настоящимъ  славянофиломъ  онъ  не  былъ  и  къ 
ихъ  теоретическимъ  построеніямъ  оставался  равнодушенъ.  Первые  ли¬ 
тературные  успѣхи  Островскаго,  какъ  это  часто  бывало  на  Руси,  со¬ 
провождались  непріятностями.  Комедія  „Свои  люди — сочтемся"  обратила 
на  себя  вниманіе  генералъ-губернатора  Закревскаго  п  онъ  обратился 
къ  начальству  Островскаго  съ  запросомъ  о  политической  благонадеж¬ 
ности  молодого  писателя.  Хотя  отвѣтъ  былъ  вполнѣ  благопріятенъ  для 
Островскаго,  ему  пришлось  оставить  службу  и  съ  1851  года  онъ  все¬ 
цѣло  отдался  литературной  дѣятельности.  Онъ  работалъ  въ  „Москви¬ 
тянинѣ",  передѣлалъ  для  Малаго  театра  пьесу  Квиткп-Основьяненка, 
но,  какъ  оригинальному  драматургу,  ему  выступить  передъ  публикою 
удалось  только  въ  1853  году  съ  пьесой  „Не  въ  свои  сани  не  садись", 
которая  написана  въ  духѣ  славянофильскихъ  тенденцій  и  была  про¬ 
пущена  театральной  цензурой,  забраковавшей  первую  пьесу  Островскаго. 
Эта  пьеса  вызвала  рядъ  сочувственныхъ  отзывовъ,  причемъ  наиболѣе 
горячимъ  поклонникомъ  его  былъ,  близкій  къ  нему  по  воззрѣніямъ, 
критикъ  почвенникъ  Аполлонъ  Григорьевъ.  Островскій  работалъ  и  во 
„Времени" — органѣ  почвенниковъ,  но  не  отказывался  и  отъ  участія 
въ  органахъ  другихъ  направленій.  Такъ  послѣ  прекращенія  „Москви- 
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тянина “  онъ  работалъ  ивъ  либеральномъ  тогда  „Русскомъ  Вѣстникѣ" 
и  болѣе  лѣвомъ  „  Современникѣ  " .  Вообще  онъ  не  примкнулъ  къ  ка¬ 
кому  бы  то  ни  было  опредѣленному  теченію  и  не  имѣлъ  строго  опре¬ 
дѣленныхъ  теоретическихъ  взглядовъ. 

Въ  началѣ  царствованія  Александра  II  Островскій  принималъ 
участіе  въ  задуманной  великимъ  княземъ  Константиномъ  Николаеви¬ 
чемъ  серіи  литературныхъ  экспедицій,  направленныхъ  въ  разныя  части 
Россіи  для  ея  описанія.  Островскому  пришлось  посѣтить  верхнее  По¬ 
волжье,  гдѣ  онъ  почерпнулъ  много  матеріаловъ  для  „Грозы"  и 
„Воеводы". 

Въ  1859  году  вышло  первое  собраніе  сочиненій  Островскаго,  вы¬ 
звавшее  блестящую  статью  Добролюбова  „Темное  царство".  Въ  1860 
году  появилась  „Гроза  ,  на  которую  Добролюбовъ  отозвался  не  менѣе 
замѣчательной  статьею  „Свѣтлый  лучъ  въ  темномъ  царствѣ".  Начиная 
съ  1ъ62  года  въ  творчествѣ  Островскаго  появляется  новая  струя. — 
рядь  пьесъ  историческаго  содержанія.  Въ  послѣдовательномъ  порядкѣ 
идутъ  „Козьма  Мининъ',  „Воевода",  „Василиса  Мелентьевна"  и  т.  д. 
Въ  1873  году  появилась  единственная  пьеса  Островскаго  на  сказочный 
сюжетъ  — „Снѣгурочка  “ . 

Успѣхъ  Островскаго  былъ  очень  великъ:  не  было  театра,  гдѣ  не 
играли  его  пьесы,  но ,  значительную  часть  своей  жизни  онъ  провелъ 
въ  довольно  тяжеломъ  матеріальномъ  положеніи.  Частные  театры  опла¬ 
чивали^  тогда  авторскій  трудъ  плохо,  казенные,  особенно  Петербургскій, 
долго  были  не  особенно  гостепріимны  для  пьесъ  Островскаго.  Испытавъ 
тяжесть  положенія  русскаго  драматурга,  Островскій,  которому  дороже 
всего  были  интересы  русскаго  театра  добивается  созданія  „Общества 
русскихъ  драматическихъ  писателей" ,  ограждающаго  интересы  авторовъ. 
Онъ  увлекается  и  другой  мыслью  —  созданіемъ  народнаго  театра.  Въ  на¬ 
чалѣ  восьмидесятыхъ  годовъ  эта  мысль  была  близка  къ  осуществленію, 
были  найдены  для  нея  даже  средства,  и  Островскій  принялъ  мѣсто 
завѣдующаго  репертуаромъ  Московскихъ  Императорскихъ  театровъ  и 
директора  Московскаго  театральнаго  училища.  Это  положеніе  составляло 
давно  завѣтную  мечту  Островскаго,  онъ  съ  рвеніемъ  принялся  за  ра¬ 
боту,  но  работать  пришлось  слишкомъ  недолго.  Онъ  получилъ  назна¬ 
ченіе  въ  январѣ  1886-го  года,  а  2-го  іюня  того  же  года  умеръ  въ 
селѣ  Щелыковѣ,  около  Кинешмы. 

б)  „Свои  люди  сочтемся",  „Не  въ  свои  сани  не  садись". 

§  49.  Главнымъ  содержаніемъ  дѣятельности  Островскаго  было 
изображеніе  купеческой  жизни. — „темнаго  царства",  самодурства,  какое 
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представляла  собой  пріобрѣтавшая  значеніе,  но  въ  высокой  степени  некуль¬ 
турная,  русская  крупная  буржуазія.  Въ  жизни  русской  крупной  буржуа¬ 
зіи  въ  эпоху  выступленія  на  литературное  поприще  Островскаго  про¬ 
исходилъ  очень  важный  переворотъ.  По  мѣрѣ  разложенія  стараго  земле¬ 
дѣльческаго  патріархальнаго  строя  и  упадка  дворянства,  буржуазія 
пріобрѣтала  все  большее  значеніе.  Это  отражается  и  въ  литературѣ  въ 
видѣ  цѣлаго  ряда  попытокъ  идеализировать  крупную  буржуазію,  начи¬ 
ная  съ  Гоголя  (Муразовъ),  потомъ  у  Гончарова.  Буржуазія  должна 
была  смѣнить  уходившее  со  сцены  усадебное  дворянство,  будучи  не¬ 
сомнѣнно  жизненнѣе,  сильнѣе  его,  но  сама  по  себѣ  она  была  далеко 
не  на  высотѣ  положенія.  Русское  купечество,  выйдя  изъ  некультур¬ 
ныхъ  п  приниженныхъ  слоевъ  населенія,  выбившееся  по  большей 
части  не  энергіей  и  знаніями,  а  плутовствомъ,  русское  купечество  въ 
эпоху  паденія  дворянства  и  особенно  послѣ  освобожденія  крестьянъ 
почувствовало  страшную  силу  денегъ  и  это  сознаніе  силы  въ  некуль¬ 
турныхъ  и  этически  -  развращенныхъ  людяхъ  создавало  безобразно¬ 
смѣшныя  черты,  дававшія  неисчерпаемый  матеріалъ  для  комедіи.  Дру¬ 
гимъ  источникомъ  комизма,  менѣе  мрачнаго,  было  стремленіе  почувство¬ 
вавшаго  себя  хозяевами  положенія  купечества  сравняться  внѣшнимъ 
образомъ  съ  дворянствомъ  и  усвоить  внѣшній  лоскъ  европейской  ци¬ 
вилизованности.  Такимъ  образомъ  купеческая  среда  давала  сама  по 
себѣ  неисчерпаемый  источнпкъ  комизма  и  писатель,  обладавшій  коми¬ 
ческимъ  талантомъ  и  хорошо  знакомый  съ  этой  средой,  находился  въ 
исключительно  благопріятныхъ  условіяхъ.  Строго  говоря,  русская  ко¬ 
медія  не  была  создана  Островскимъ,  комедія  на  Руси  тотъ  видъ,  ко¬ 
торый  ранѣе  всякаго  другого  еще  со  времени  Фонъ-Визина  достигъ 
жизненности.  Островскій  только  продолжалъ  работу  Фонъ-Визина, 
Грибоѣдова,  Гоголя,  но  продолжалъ  въ  болѣе  широкомъ  масштабѣ.  Не 
будучи  создателемъ  русской  комедіи,  онъ  оылъ  создателемъ  репертуара, 
такъ  какъ  3—4  художественныхъ  комедіи,  существовавшихъ  до  Остров¬ 
скаго,  не  составляли  репертуара.  Этимъ  опредѣляется  значеніе  его  въ 
исторіи  русскаго  театра.  Въ  исторіи  русскаго  самосознанія  онъ  является 
'  изобразителемъ  купеческой  среды,  которая  до  него  не  оыла  освѣщена 
литературой.  Поэтому  хотя  Островскій  не  исключительно  изображалъ 
купеческій  бытъ,  но  главнымъ  образомъ,  его  приходится  разсматривать, 
какъ  такового.  Комедіей  „Свои  люди  сочтемся  начинается  циклъ 
его  художественныхъ  картинъ  этого  быта  и  въ  цѣломъ  эта  комедія 
„Свои  люди  —  сочтемся “  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ. 

Комедія  „Своп  люди — сочтемся “  въ  первоначальномъ  замыслѣ  должна 
была  носить  названіе  „Банкротъ".  Сюжетомъ  ея  является  злостное 
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банкротство  купца  Большова,  который,  чтобы  не  платить  кредиторамъ, 
прибѣгаетъ  къ  часто  практиковавшемуся  московскими  купцами  пріему, — 
номинально  продавъ  все  свое  имущество  зятю,  бывшему  приказчику — 
Подхалюзину,  объявляетъ  себя  несостоятельнымъ  должникомъ. 

Большовъ  представляетъ  собой  уже  типъ  самодура,  но  еще  не  ясно 
выраженный.  Въ  то  время,  когда  писалась  комедія,  эти  черты  купечества 
не  достигли  еще  своего  расцвѣта,  такъ  какъ  купечество  не  вошло 
еще  въ  силу.  Большовъ,  разбогатѣвшій  купецъ,  является  характернымъ 
представителемъ  того  купечества,  которое  только  что  создавалось,  выдви¬ 
галось  изъ  низшихъ  слоевъ,  которое  и  въ  качествѣ  буржуазіи  еще  не 
сумѣло  пріобрѣсти  никакихъ  традицій.  Это  были  новые  люди  въ  бур¬ 
жуазіи,  какъ  потомки  случайныхъ  людей  были  новыми  людьми  въ 
аристократіи, — положеніе,  способствующее  слабости  нравственнаго  ко¬ 
декса,  который  среднимъ  людямъ  дается  средой.  „Отецъ  то  Самсонъ- 
Силыча  галицами  торговалъ  на  Болчугѣ;  добрые  люди  Самсошкою 
звали,  подзатыльниками  кормили.  Да  и  матушка  то  Аграфена  Кондратьевна 
чуть  чуть  не  поневнпца  —  изъ  Преображенскаго  взята.  А  нажили  ка¬ 
питалъ,  да  въ  купцы  вылѣзли,  такъ  и  дочка  въ  принцессы  норовитъ". 

Такое  купечество  не  могло  обладать  той  долей  добросовѣстности, 
умѣніемъ  хотя  бы  въ  своихъ  корыстныхъ  цѣляхъ  дорожить  своимъ 
именемъ,  дѣломъ,  во  главѣ  котораго  стоитъ.  Чуть-чуть  пошатнулось 
дѣло,  и  Самсонъ  Силычъ  задумываетъ  плутню — „злостное  банкротство". 

Характерно,  что  быстро  разбогатѣвшее  купечество  страшится  пре¬ 
вратиться  въ  дворянство,  обаяніе  котораго  для  него  очень  сильно. 

Дочь  Большова — Липочка,  очень  яркій  типъ  купеческой  дѣвицы, 
нѣсколько  захваченный  внѣшнимъ  европеизмомъ,  только  и  мечтаетъ 
что  выйти  замужъ  за  дворянина.  Какой  будетъ  этотъ  дворянинъ,  ей 
все  равно,  лишь  бы  дворянинъ  былъ,  и  сваха  уже  подыскала  какого- 
то  искателя  купеческихъ  невѣстъ.  Только  затѣя  отца  обанкротиться 
помѣшала  Липочкѣ  превратиться  въ  дворянку.  Впрочемъ,  Липочка  со¬ 
вершенно  успокоилась,  когда  ея  мужъ,  обобравшп  ея  отца,  одѣвается 
по  модѣ,  покупаетъ  коляску  и  ѣдетъ  съ  нею  кататься  въ  Сокольники. 
Липочка — безусловно  комическое  и  уродливое  явленіе.  Но  въ  этомъ 
уродствѣ  уже  можно  разсмотрѣть  кой  какіе  прогрессивные  зачатки. 
Стремленіе  Липочки  къ  европейской  внѣшности,  поверхностное  и  смѣш¬ 
ное,  въ  слѣдующемъ  поколѣніи  могло  уже  привестп  и  въ  аналогич¬ 
ныхъ  случаяхъ  приводило  къ  настоящей  образованности.  Пока,  однако, 
передъ  нами  въ  лицѣ  Липочки  лишь  очень  смутная  возможность  та¬ 
ковой  въ  будущемъ.  Картина  же  купеческихъ  нравовъ  остается  мрач¬ 
ной  и  безотрадной.  Самой  характерной  фигурой  является  въ  пьесѣ 
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Лазарь  Подхалюзинъ,  приказчикъ,  впослѣдствіи  зять  Большова.  Лазарь — 
болѣе  сознательное  и  болѣе  безнравственное  существо,  чѣмъ  Большовъ. 
Въ  Большовѣ  есть  значительная  доля  примиряющей  съ  нимъ  патріар¬ 
хальности.  Лазарь  уже  эмансипировался  отъ  нея  и  остался  совершенно 
свободнымъ  отъ  всякихъ  нравственныхъ  задержекъ.  Это  уже  чисто¬ 
кровный  хпщнпкъ,  не  брезгающій  ничѣмъ.  Войдя  въ  сдѣлку  съ  Боль¬ 
шовымъ  и  ставъ  зятемъ  его  и  обладателемъ  его  существованія,  Лазарь 
отказывается  удовлетворить  кредиторовъ  и  оставляетъ  Большова  сидѣть 
въ  тюрьмѣ  за  долги.  Онъ  обманываетъ  и  сваху,  и  стряпчаго  Ризполо- 
женскаго.  Такимъ  путемъ  пробивается  въ  люди  этотъ  новый  предста¬ 
витель  купечества.  Картина  нравовъ  московскаго  купечества  вышла 
очень  мрачной  и  цензура  испугалась  ея.  Пьеса  Островскаго  долго  не 
могла  попасть  на  сцену,  и  онъ  долженъ  былъ  придумать  новый  ко¬ 
нецъ,  замѣнивъ  вызывающій  конечный  монологъ  Лазаря  появленіемъ 
полицейскаго,  который  объявляетъ  Подхалюзину  о  привлеченіи  его  къ 
отвѣтственности  по  дѣлу  о  злостномъ  банкротствѣ  купца  Большова. 

Первой  пьесой  Островскаго,  попавшей  на  сцену,  была  комедія 
„Не  въ  свои  сани  не  садись".  Эта  комедія  является  тоже  картиной  изъ 
купеческой  жизни,  но  послѣдняя  изображена  здѣсь  подъ  другимъ 
угломъ.  Сыграло  ли  тутъ  роль  желаніе  видѣть  свою  вещь  на  сценѣ  и 
сознаніе,  что  театральная  цензура  не  потерпитъ  ничего  мрачнаго,  или 
главную  ролъ  играли  славянофильскія  вліянія,  подъ  которыми  находился 
онъ  въ  это  время,  но  пьеса  его  представляетъ  собой  какъ  бы  обратную 
сторону  медали  по  отношенію  къ  картинѣ,  нарисованной  въ  пьесѣ  „Своп 
люди — сочтемся ".  Здѣсь  купеческій  бытъ  идеализируется.  Идеализируются 
его  патріархальныя  стороны,  которыя  противопоставляются  „евро¬ 
пеизму" — дворянина  Вихорева,  искателя  богатыхъ  невѣстъ.  Если  Остров¬ 
скій  хотѣлъ  успокоить  цензуру,  онъ  перегнулъ  доску  въ  другую  сто¬ 
рону.  Цензура  усмотрѣла  въ  пьесѣ  оскорбленіе  дворянства.  Эти  двѣ 
пьесы  даютъ  намъ  общую  картину  купеческаго  быта  въ  основныхъ 
чертахъ,  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія.  Въ  дальнѣйшей  дѣятельности 
Островскій  разрабатываетъ  отдѣльныя  характерныя  стороны  купеческой 
жизни. 


в)  „Бѣдность  не  порокъ",  „Въ  чужомъ  пиру  похмелье". 

§  50.  Купеческая  среда,  слагавшаяся  изъ  людей,  быстро  богатѣв¬ 
шихъ,  не  имѣвшая  возможности  выработать  устои,  извѣстную  классовую 
этику,  была  богата  крайне  неуравновѣшаннымп  натурами,  которыхъ 
мало  такому  соотвѣтствующему  слою  европейскаго  общества.  Съ  одной 
стороны,  эта  среда  рано  стала  выбрасывать  за  бортъ  тѣ  широкія  на- 
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туры,  несклонныя  къ  хищнической  жизни,  которымъ  было  въ  ней 
душно  и  тѣсно,  и  которыхъ  она  въ  силу  отсутствія  традиціи  и  своей 
неопредѣленности  не  въ  состояніи  была  передѣлать.  Такой  натурой 
является  герой  пьесы  „Бѣдность  не  порокъ"  Любимъ  Торцовъ,  своего 
рода  предшественникъ  „бывшихъ  людей"  Горькаго  и  въ  особенности 
Ѳомы  Гордѣева,  съ  которымъ  онъ  имѣетъ  нѣчто  общее.  Любимъ  Тор¬ 
цовъ  широкая  натура.  Онъ  простъ,  довѣрчивъ  и  потому  не  мо¬ 
жетъ  быть  хищникомъ,  да  еще  маленькимъ,  мелкимъ  хищникомъ,  — 
воробьемъ,  который  клюетъ  червяковъ.  Любимъ  Торцовъ  прокутилъ 
свое  состояніе  и  остался  въ  положеніи  бывшаго  человѣка,  не  то 
нищаго,  не  то  шута.  Но  въ  своемъ  униженіи  онъ  сохраняетъ  нрав¬ 
ственное  превосходство  надъ  уродливой  средой,  является  ея  судьей, 
ея  совѣстью.  Любимъ  Г1  орцовъ  несомнѣнно  жертва  своей  среды,  въ  ко¬ 
торой  ему  слишкомъ  душно.  Купеческая  среда  чаще  уродовала  людей 
иначе, — вырабатывая  изъ  нихъ  самодуровъ. 

і  же  въ  Большовѣ  мы  видимъ  зачатки  самодурства.  Въ  основѣ 
самодурства  сознаніе  силы,  власти,  среди  приниженныхъ,  забитыхъ, 
притомъ  сознаніе,  явившееся  въ  большинствѣ  случаевъ  послѣ  прини¬ 
женности  и  забитости.  Этотъ  переходъ  отъ  забитости  къ  власти  надъ 
заоитымъ  играетъ  огромную  роль  въ  развитіи  самодурства.  Власть 
слишкомъ  нова  для  самодура  и  онъ  ею  злоупотребляетъ,  въ  немъ  нѣтъ 
ни  капли  уваженія  къ  человѣческой  личности:  надъ  нимъ  глумились 
и  онъ  чувствуетъ  себя  въ  правѣ  глумиться. 

Въ  этомъ  отношеніи  купцы  толстосумы,  дѣти  крѣпостныхъ  или 
сами  выросшіе  крѣпостные,  представляли  собой  идеальную  почву  для 
развитія  самодурства.  Самодурство  купцовъ  развернулось  особенно  послѣ 
освобожденія  крестьянъ,  когда  увеличилось  значеніе  и  сила  капитала, 
и  ослабѣлъ  престижъ  дворянства,  которое  раньше  импонировало  купцамъ. 
Теперь  купецъ  толстосумъ  чувствуетъ,  что  праздникъ  на  его  улицѣ  и 
стремится  использовать  этотъ  праздникъ  во  всю.  У  Островскаго  типъ 
самодура  всірѣчается  неоднократно.  Самымъ  характернымъ  представи- 
телемъ  этого  типа  является  іитъ  Титычъ  Брусковъ  въ  комедіи  „  Въ 
чужомъ  пиру  похмелье".  Титъ  Титычъ  не  упрямый  человѣкъ,  а  именно 
самодуръ.  Его  желаніе  и  нежеланіе  нелогично,  противно  его  интере¬ 
самъ,  онъ  просто  спѣшитъ  проявить  свою  волю,  не  разбирая,  какъ,  къ  чему 
ее  приложить?  Сынъ  его,  напримѣръ,  хочетъ  учиться.  Титъ  Титычъ 
сознаетъ,  что  это  полезно  даже  для  его  дѣла,  но  не  хочетъ  допустить, 
говоря:  „вотъ  я  не  ученъ,  а  ты  меня  умнѣе  хочешь  быть".  Въ  Титѣ 
1  итычѣ  ясно  выражена  и  другая  характерная  для  самодура  черта — 
отсутствіе  уваженія  къ  людямъ.  Явившись  въ  домъ  къ  ѵчителю  Иванову, 


чтобы  сдѣлать  „обыскъ",  нѣтъ  ли  тамъ  его  сына,  Титъ  Титычъ  знаетъ, 
что  онъ  производитъ  безобразіе,  но  увѣренъ,  что  деньги  позволяютъ 
ему  это:  „За  безобразіе  заплачу",  говоритъ  онъ.  Отъ  мысли  о  всемогу¬ 
ществѣ  денегъ  онъ  не  можетъ  отказаться  до  конца.  Учитель  Ивановъ 
поразилъ  его,  возвративъ  тысячу  рублей.  Онъ  проникается  уваженіемъ 
къ  старику  и  его  дочери  и  у  него  является  планъ  женить  своего 
сына  на  дочери  Иванова.  Мысль  о  томъ,  что  его  сыну  могутъ  отказать, 
кажется  ему  невѣроятной.  На  замѣчаніе  Андрея,  что  Ивановъ  не  от¬ 
дастъ  за  него  дочь,  Титъ  Титычъ  говоритъ:  „Какъ  онъ  смѣетъ  не  от¬ 
дать,  когда  я  этого  желаю!  Я  на  приданое  ей  денегъ  дамъ.  Ступай! 
Небось,  не  откажетъ!" 

Образъ  Титъ  Титыча  ясно  обнаруживаетъ  истинную  природу 
самодурства.  Это  воля  можетъ  быть  много  угнетаемая,  которая,  вырвав¬ 
шись  на  волю  безъ  уваженія  къ  чему  бы  то  ни  было,  не  хочетъ  при¬ 
знавать  никакихъ  препятствій.  Титъ  Титычъ  прошелъ  суровую  школу 
русской  дѣйствительности,  которая  и  выработала  въ  немъ  его  черты. 

„Я  мальчишкой  изъ  деревни  привезенъ,  на  всѣ  четыре  стороны 
безъ  копѣйки  пущенъ,  говоритъ  онъ;  а  вотъ  нажилъ  себѣ  капиталъ  и 
другихъ  устроилъ".  Много  конечно  пришлось  Титу  Титычу7  испытать 
униженій,  много  разъ  пришлось  испытать  и  силу  денегъ  и  вотъ  онъ 
ни  во  что  кромѣ  денегъ  не  вѣритъ,  ничего  кромѣ  ихъ  не  уважаетъ,  а 
разъ  онъ  ими  обладаетъ,  то  кто  ему  можетъ  перечить?  Такова  психо¬ 
логія  самодурства  и  совершенно  естественно,  что  именно  таковая  психо¬ 
логія  вырабатывалась  въ  эпоху  быстраго  роста  господства  денегъ, 
слѣдовавшаго  за  упадкомъ  патріархальнаго  строя,  и  въ  средѣ,  состоявшей 
изъ  людей  не  культурныхъ,  оторвавшихся  отъ  своихъ  прежнихъ  кресть¬ 
янскихъ  традицій,  и  не  успѣвшихъ  выработать  никакихъ  маральныхъ 
основъ,  хотя  бы  условныхъ. 

Таковы  были  элементы,  изъ  которыхъ  складывалось  новое  рус¬ 
ское  крупное  купечество  и  раскрытіе  сущности  ихъ  является  большой 
заслугой  Островскаго  въ  развитіи  русскаго  самосознанія. 

г)  „Гроза". 

§  51.  „Гроза"  Островскаго  пользуется  среди  его  произведеній 
наибольшей  извѣстностью.  Историческое  значеніе  этой  пьесы  очень 
велико.  Она  является  первой  реалистически  художественной  драмой  въ 
русской  литературѣ.  До  Островскаго  драма,  хотя  за  нее  брались  такіе 
крупные  таланты,  какъ  Лермонтовъ,  не  давалась  русской  литературѣ. 
„Гроза"  пополняетъ  этотъ  пробѣлъ,  являясь  въ  нашей  литературѣ  нача¬ 
ломъ  развитія  цѣлаго,  очень  важнаго  вида.  „Гроза"  является  настоя- 
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щей  драмой  и  не  потому,  что  она  кончается  смертью,  а  потому,  что 
она  съ  самаго  начала  проникнута  истиннымъ  трагизмомъ,  заключаю¬ 
щимся  въ  противорѣчіи  между  обществомъ,  полнымъ  самодурства  и 
угнетенности  и  натурой  героини  „Грозы" — Катерины,  не  могущей  при¬ 
мириться  ни  съ  тѣмъ,  ни  съ  другимъ.  Мы  и  раньше  встрѣчали  въ 
пьесахъ  Островскаго  такія  натуры  вродѣ  Любима  Торцова,  но  Любимъ 
все  же  лицо  въ  значительной  степени  комическое,  лишь  въ  нѣкоторые 
отдѣльные  моменты  достигающее  истиннаго  трагизма.  Въ  Катеринѣ  нѣтъ 
ничего  комическаго;  это  натура  глубокая,  сильно  беззавѣтно  чувствую¬ 
щая,  нравственно  чистая  и  строгая,  неспособная  къ  компромиссамъ, 
могущая  сломиться,  но  не  согнуться.  Противорѣчіе  такой  натуры  съ 
средой  слишкомъ  велико,  чтобы  изъ  него  найти  не  драматическій  вы¬ 
ходъ.  Среда  эта  чрезвычайно  характерна.  Прежде  всего  мы  видѣли 
передъ  собой  типы  самодурства  въ  лицѣ  Кабанихи  и  Дикого.  Это  зна¬ 
комыя  намъ  уже  черты,  съ  той  только  разницей,  что  здѣсь  подчеркнуты, 
не  комичныя,  а  драматичныя  черты  самодурства.  Самодурство  Кабинихи 
н  Дикого  прежде  всего  злое,  а  потомъ  уже  смѣшное  самодурство, 
тогда  какъ  самодурство  Тита  Титыча,  наоборотъ,  прежде  всего  смѣшно. 
Забитый  молодой  Кабановъ,  который  однако  иногда  не  прочь  покура¬ 
житься,  является  представителемъ  тѣхъ  жертвъ  самодурства,  которыя 
покорно  ему  подчиняются  и  не  возбуждаютъ  сочувствія.  Это  жалкое 
ничтожное,  безжизненное  существо,  неспособное  быть  ни  добрымъ,  ни 
злымъ,  но  способное  быть  орудіемъ  злобы,  существо,  прекрасно  пред¬ 
ставляющее  забитую  толпу.  Есть  среди  дѣйствующихъ  лицъ  пьесы  на¬ 
туры,  которыя  умѣютъ  отгородиться  отъ  самодурства.  Это  Варвара  и 
Кудряшъ.  Энергичные,  живые,  искренніе,  они  лишены  той  совѣстливости, 
которой  полна  натура  Катерины,  и  потому  могутъ  жить  и  среди  тем¬ 
наго  царства  самодурства,  вырывая  у  жизни  то,  что  она  можетъ  дать. 
Катерину  губитъ  ея  смутная,  но  богатая  внутренняя  жизнь,  которая 
не  позволяетъ  ей  довольствоваться  урывками  счастья,  воруемаго  при¬ 
томъ.  Красть  счастье  она  не  можетъ,  она  должна  такъ  устроить  жизнь, 
чтобы  брать  его  открыто,  по  праву  или  же  погибнуть.  Такой  натурѣ 
конечно  не  мѣсто  въ  царствѣ  забитыхъ  и  самодурства. 

„Прежде  всего,  говоритъ  про  Катерину  Добролюбовъ,  насъ  по¬ 
ражаетъ  необыкновенная  своеобразность  этого  характера.  Ничего  нѣтъ 
въ  немъ  внѣшняго,  чужого,  а  все  выходитъ  какъ-то  извнутрп  его;  вся¬ 
кое  впечатлѣніе  перерабатывается  въ  немъ  и  затѣмъ  сростается  съ 
нимъ  органически.  Это  мы  видимъ,  напримѣръ,  въ  простодушномъ  раз¬ 
сказѣ  Катерины  о  своемъ  дѣтскомъ  возрастѣ,  о  жизни  въ  домѣ  у  ма¬ 
тери.  Оказывается,  что  воспитаніе  и  молодая  жизнь  ничего  не  дали  ей: 
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въ  домѣ  ея  матери  было  такъ-же,  какъ  у  Кабановыхъ, — ходили  въ 
церковь,  шили  золотомъ  по  бархату,  слушали  разсказы  странницъ,  обѣ¬ 
дали,  гуляли  по  саду,  опять  бесѣдовали  съ  богомолками  и  сами  моли¬ 
лись...  Выслушавъ  разсказъ  Катерины,  Варвара,  сестра  ея  мужа,  съ 
удивленіемъ  замѣчаетъ:  „да  вѣдь  и  у  насъ  то-же  самое",  но  разница 
опредѣляется  Катериной  очень  быстро  въ  пяти  словахъ:  „да  здѣсь  все 
это  какъ  будто  изъ-подъ  неволи!  „И  дальнѣйшій  характеръ  показываетъ, 
что  во  всей  этой  внѣшности,  которая  такъ  обыденна  у  насъ  повсюду, 
Катерина  умомъ  находила  свой  особенный  смыслъ,  примѣнять  ее  къ 
своимъ  потребностямъ  и  стремленіямъ,  пока  не  налегла  на  нее  тяжелая 
рука  Кабанихи.  Катерина  вовсе  не  принадлежитъ  къ  буйнымъ  харак¬ 
терамъ,  никогда  недовольнымъ,  любящимъ  разрушать,  во  что  бы  то  ни 
стало.  Напротивъ,  это  характеръ  по  преимуществу  созидающій,  любя¬ 
щій,  идеальный.  Вотъ  почему  она  старается  все  осмыслить  п 
облагородить  въ  своемъ  воображеніи;  то  настроеніе,  при 
которомъ  по  выраженію  поэта: 

Весь  міръ  мечтою  благородной 

Предъ  нпмъ  очпщенъ  п  омытъ,  — 

это  настроеніе  до  послѣдней  крайности  не  покидаетъ  Катерину.  Всякій 
внѣшній  диссонансъ  она  старается  согласить  съ  гармоніей  своей  души, 
всякій  недостатокъ  покрываетъ  изъ  полноты  своихъ  внутреннихъ  силъ. 
Грубые,  суевѣрные  разсказы  и  безсмысленныя  бредни  странницъ  пре¬ 
вращаются  у  нея  въ  золотые  поэтическіе  сны  воображенія,  не  устра¬ 
шающіе,  а  ясные,  добрые.  Бѣдны  ея  образы,  потому  что  матеріалы, 
доставляемые  ей  дѣйствительностью,  такъ  однообразны;  но  и  съ  этими 
скудными  средствами  ея  воображеніе  работаетъ  неутомимо  и  уноситъ 
ее  въ  новый  міръ,  тихій  и  свѣтлый.  Не  обряды  занимаютъ  ее  въ  церкви: 
она  совсѣмъ  и  не  слышитъ,  что  тамъ  поютъ  и  читаютъ;  у  ней  въ 
душѣ  иная  музыка,  иныя  видѣнія,  для  нея  служба  кончается  непри¬ 
мѣтно,  какъ  будто  въ  одну  секунду.  Ее  занимаютъ  деревья,  странно 
нарисованныя  на  образахъ,  и  она  воображаетъ  себѣ  цѣлую  страну  са¬ 
довъ,  гдѣ  все  такія  деревья,  п  все  цвѣтетъ,  благоухаетъ,  все  полно 
райскаго  пѣнія.  А  то  увидитъ  она  въ  солнечный  день,  какъ  „изъ  ку¬ 
пола  свѣтлый  такой  столбъ  идетъ  внизъ,  и  въ  этомъ  столбѣ  ходитъ 
дымъ  точно  облака", —  и  вотъ  она  уже  видитъ,  „будто  ангелы  въ  этомъ 
столбѣ  летаютъ  и  поютъ".  Иногда  представится  ей,— отчего  бы  и  ей 
не  летать?  и  когда  на  горѣ  стоитъ,  то  такъ  ее  и  тянетъ  летѣть:  вотъ 
такъ  бы  разбѣжалась,  подняла  руки  да  п  полетѣла.  Она  странная, 
сумасбродная  съ  точки  зрѣнія  окружающихъ;  но  это  потому,  что  она 
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никакъ  не  можетъ  принять  въ  себя  ихъ  воззрѣній  и  наклонностей. 
Она  беретъ  отъ  нихъ  матеріалы,  потому  что  иначе  взять  ихъ  не  откуда; 
но  не  беретъ  выводовъ,  а  ищетъ  ихъ  сама,  и  часто  приходитъ  вовсе 
не  къ  тому,  на  чемъ  успокаиваются  они. 

Подобное  отношеніе  къ  внѣшнимъ  впечатлѣніямъ  мы  замѣчаемъ 
и  въ  другой  средѣ  въ  людяхъ  по  своему  воспитанію,  привыкшихъ  къ 
отвлеченнымъ  разсужденіямъ  и  умѣющихъ  анализировать  свои  чувства. 
Вся  разница  въ  томъ,  что  у  Катерины,  какъ  личности  непосредствен¬ 
ной,  живой,  все  дѣлается  по  влеченію  натуры,  безъ  отчетливаго  со¬ 
знанія,  а  у  людей  развитыхъ  теоретически  и  сильныхъ  умомъ— глав¬ 
ную  роль  играетъ  логика  и  анализъ.  Сильные  умы  именно  и  отличаются 
той  внутренней  силой,  которая  даетъ  имъ  возможность  не  поддаваться 
готовымъ  воззрѣніямъ  и  системамъ,  а  самимъ  создавать  свои  взгляды 
и  выводы,  на  основаніи  живыхъ  впечатлѣній.  Они  ничего  не  отвергаютъ 
сначала,  но  ни  на  чемъ  не  останавливаются,  а  только  все  принимаютъ 
къ  свѣдѣнію  и  перерабатываютъ  по  своему.  Аналогическіе  результаты 
представляетъ  намъ  и  Катерина,  хотя  она  не  резонируетъ  и  даже  не 
понимаетъ  сама  своихъ  ощущеній,  а  водится  прямо  натурою.  Въ  сухой 
однообразной  жизни  своей  юности,  въ  грубыхъ  и  суевѣрныхъ  поня¬ 
тіяхъ  окружающей  среды,  она  постоянно  умѣла  брать  то,  что  согла¬ 
шалось  съ  ея  естественными  стремленіями  къ  красотѣ,  гармоніи,  до¬ 
вольству  и  счастью.  Въ  разговорахъ  странницъ,  въ  земныхъ  поклонахъ 
и  причитаньяхъ  она  видѣла  не  мертвую  форму,  а  что  то  другое,  къ 
чему  постоянно  стремилось  ея  сердце.  На  основаніи  ихъ  она  строила 
себѣ  иной  міръ  безъ  страстей,  безъ  нужды,  безъ  горя,  міръ  весь  по¬ 
священный  добру  и  наслажденію.  Но  въ  чемъ  настоящее  добро  и 
истинное  наслажденіе  человѣка,  она  не  могла  опредѣлить  себѣ...“ 

Такъ  характеризуетъ  Катерину  Добролюбовъ.  Эта  характеристика 
талантливаго  критика  хорошо  раскрываетъ  сущность  характера  Кате¬ 
рины.  Прежде  всего  эта  натура  талантливая,  талантливая  не  въ 
смыслѣ  обладанія  какой-нибудь  опредѣленной  способностью,  а  въ  смыслѣ 
богатства  духовныхъ  силъ,  разнообразія  ихъ  и  той  особой  духовной 
красоты,  которая  присуща  только  избраннымъ  натурамъ.  Кромѣ  та¬ 
лантливости  бросается  въ  глаза  идеализмъ  натуры  Катерины,  ея 
потребность  видѣть  передъ  собой  нѣчто  прекрасное,  къ  чему  она  стре¬ 
мится  всей  душой,  во  что  вѣруетъ,  что  наполняетъ  ея  душу  глубокимъ 
и  красивымъ  содержаніемъ.  Смутны  ея  представленія  объ  идеалѣ,  но 
безъ  идеала  она  существовать  не  можетъ.  Наконецъ,  это  натура  сво¬ 
бодная.  Она  найдетъ  для  себя  духовное  содержаніе  изъ  самыхъ  ни¬ 
чтожныхъ  матеріаловъ,  но  только  тогда,  когда  она  не  связана,  когда 
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я  духовному  творчеству  предоставленъ  просторъ.  Этихъ  трехъ  ка¬ 
чествъ  достаточно,  чтобы  признать  натуру  Катерины  исключительно 
прекрасной.  И  въ  сопоставленіи  этой  исключительно  прекрасной  на¬ 
туры  съ  міромъ  самодурства — самый  смыслъ  драмы,  самый  трагизмъ  ея. 
Это  сопоставленіе  неизбѣжно  приводитъ  къ  гибели  прекраснаго  су¬ 
щества  и  выясняетъ  трагическую  сторону  самодурства.  Самодурство 
только  смѣшно,  когда  оно  имѣетъ  дѣло  съ  себѣ  подобными,  оно  ста¬ 
новится  отвратительно,  когда  имѣетъ  дѣло  съ  загнанными  покорными 
существами,  въ  которыхъ  убиваетъ  живую  душу,  но  оставляетъ  имъ 
жить,  наконецъ  самодурство  ужасно,  преступно,  когда  оно  имѣетъ  дѣло 
съ  такими  натурами,  какъ  Катерина  и  когда  его  результатомъ  является 
гибель  исключительно  прекраснаго  человѣческаго  существа. 

Такимъ  образомъ  „Грозу"  можно  разсматривать  въ  связи  съ  основ¬ 
ною  мыслью  творчества  Островскаго — раскрытіемъ  русскаго  самодурства. 
Рано  столкнувшись  съ  этимъ  явленіемъ  въ  московской  купеческой  средѣ 
нашъ  драматургъ  приковываетъ  къ  нему  навсегда  свое  вниманіе,  рас¬ 
крываетъ  его  содержаніе  въ  рядѣ  его  разнообразныхъ  проявленій.  Въ 
этомъ  заслуга  Островскаго  въ  исторіи  русскаго  общественнаго  самосо¬ 
знанія.  Главнымъ  образомъ  Островскій  раскрываетъ  самодурство  въ  хо¬ 
рошо  знакомой  ему  купеческой  средѣ,  но  онъ  находитъ  его  и  въ  дру¬ 
гихъ  сферахъ  русской  жизни,  къ  изображенію  которыхъ  онъ  пере¬ 
ходитъ  по  мѣрѣ  роста  другихъ  своихъ  жизненныхъ  наблюденій. 

д)  Пьесы  не  изъ  купеческаго  быта. 

§  52.  Постепенное  расширеніе  жизненнаго  кругозора  привело 
Островскаго  къ  изображенію  другихъ  слоевъ  общества.  Сначала  пред¬ 
ставители  этихъ  слоевъ  являлись  въ  пьесахъ  изъ  купеческаго  быта 
какъ  вводныя  дѣйствующія  лица,  таковы,  напримѣръ,  приказные,  съ 
которыми  купцы  обдѣлываютъ  свои  дѣла,  женихи — изъ  дворянъ  и 
чиновниковъ,  ищущіе  купеческихъ  невѣстъ,  случайныя  лица  изъ  интел¬ 
лигенціи,  съ  которыми  соприкасаются  купцы,  вродѣ  учителя  Иванова 
изъ  „Въ  чужомъ  пиру  похмелье".  Постепенно  Островскій  переходитъ 
къ  цѣлымъ  пьесамъ,  изображающимъ  бытъ  другихъ  слоевъ  общества. — 
Въ  „Доходномъ  мѣстѣ"  Островскій  изображаетъ  чиновничью  среду,  въ 
„Лѣсѣ",  „Волки  и  Овцы"  и  др. — помѣщики;  часто  среди  дѣйствующихъ 
лицъ  Островскаго  являются  представители  еще  одного  хорошо  знако¬ 
маго  Островскому  слоя  интеллигенціи  —  актеры. 

Въ  „Доходномъ  мѣстѣ"  изображается  положеніе  молодого  интел¬ 
лигентнаго  чиновника  —  Жадова  среди  окружающей  его,  проникнутой 
взяточничествомъ,  среды.  Его  положеніе  отягчается  женптьбой  на  пустой 
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женщинѣ,  требующей  съ  него  средствъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Жадовъ 
послѣ  нѣкоторой  борьбы  сдается  и  идетъ  просить  у  дядюшки  взяточ¬ 
ника  „доходнаго  мѣста".  Пьеса  эта  въ  свое  время  производила  большое 
впечатлѣніе,  но  художественныя  ея  достоинства  не  очень  высоки.  Въ 
настоящее  время  и  сама  пьеса,  а  особенно  лежащая  въ  основѣ  ея 
мысль,  является  ужъ  слишкомъ  элементарной. 

Значительно  больше  интереса  сохраняютъ  другія  пьесы  изъ  жизни 
интеллигенціи.  Въ  пьесѣ  „Бѣшеныя  деньги"  передъ  нами  два  міра: 
новой  культурной  дѣловой  буржуазіи  и  прогорѣвшаго  дворянства.  Всѣ 
симпатіи  автора  и  полное  торжество  на  сторонѣ  представителя  первой, 
но  самъ  по  себѣ  онъ  далеко  не  способенъ  вызвать  безусловныхъ  сим¬ 
патій.  Этотъ  дѣлецъ — Васильковъ,  интеллигентный  подрядчикъ,  сталки¬ 
вается  случайно  въ  Москвѣ  съ  группой  промотавшихся  свѣтскихъ  людей, 
живущихъ  долгами  и  прихлебательствомъ,  но  ведущихъ  образъ  жизни 
богатыхъ  людей.  Эта  компанія  знакомитъ  его  съ  красавицей  Чебоксаровой, 
дочерью  запутавшагося  помѣщика,  живущей  съ  матерью  въ  Москвѣ  въ 
ожиданіи  выгоднаго  замужества.  Васильковъ  моментально  влюбляется 
и  женится  на  Чебоксаровой,  которая,  убѣдившись,  что  Васильковъ 
человѣкъ  разсчетливый  и  денегъ  мотать  не  склоненъ,  пытается  продаться 
старику  Кучумову,  но  послѣдній  оказывается  нищимъ.  Тогда  Василькова 
раскаивается  и  возвращается  къ  мужу,  который  объявляетъ,  что  для 
его  дѣлъ  нужна  именно  такая  жена,  какъ  Лидія  и  прощаетъ  ее  подъ 
условіемъ,  чтобы  нѣкоторое  время  она  пробыла  въ  качествѣ  экономки, 
привыкая  къ  хозяйству.  Авторъ  всѣми  силами  идеализируетъ  Василь¬ 
кова,  но  у  читателя  остается  полное  недоумѣніе  кто  хуже,  откровенно 
ли  циничная  компанія  промотавшихся  людей  съ  Кучумовымъ  и  Лидіей, 
или  же  благообразно  циничный  кулакъ  Васильковъ.  Васильковъ  при¬ 
надлежитъ  къ  числу  тѣхъ  неудачныхъ  попытокъ  идеализаціи  буржу¬ 
азіи  съ  ея  дѣловитостью,  которыя  мы  находимъ  у  Гоголя  и  Гончарова. 

Васильковъ  однако  хуже  кого  бы  то  ни  было  изъ  своихъ  пред¬ 
шественниковъ  въ  литературѣ.  Островскій  слишкомъ  сильно  даетъ 
ему  обнаружиться  и  идеализація  разсыпается  сама  собой.  Пьеса  инте¬ 
ресна  однако  изображеніемъ  промотавшагося  дворянства,  представители 
котораго  переходятъ  прямо  въ  ряды  мелкихъ  шантажистовъ  и  мошен¬ 
никовъ.  Это  одна  изъ  самыхъ  безнадежныхъ  картинъ  дворянскаго 
оскудѣнія;  интересна  пьеса  и  для  пониманія  идеаловъ  Островскаго, 
которые  подобно  идеаламъ  Гончарова  носили  опредѣленный  буржуазный 
оттѣнокъ. 

Одной  изъ  лучшихъ  пьесъ  Островскаго  изъ  жизни  не  купеческихъ 
слоевъ  является  пьеса  „Лѣсъ".  Здѣсь  на  фонѣ  разлагающагося  дво- 
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рянства  изображены  классическія  фигуры  двухъ  актеровъ:  трагика  Не- 
счастлпвцева  и  комика  Счастливдева.  Несчастливцевъ,  онъ  же  Геннадій 
Гурмыжскій,  пѣшкомъ  пробирался  изъ  Керчи  въ  Вологду,  вблизи  имѣнія 
своей  тетки  встрѣчается  на  дорогѣ  съ  другимъ  актеромъ  Счастливце- 
вымъ.  Несчастливцевъ  вспоминаетъ,  что  тутъ  недалеко  имѣніе  его 
тетки  и  оба  актера  отправляются  туда  отдохнуть,  причемъ  Несчастлив¬ 
цевъ,  объ  актерскомъ  званіи  котораго  тетка  не  знаетъ,  выдаетъ  себя  за 
отставного  офицера,  а  своего  спутника  за  лакея. 

Столкновеніе  этихъ  безпутныхъ  актеровъ  съ  лицемѣрно  добродѣ¬ 
тельнымъ  міромъ  разлагающагося  дворянства,  въ  лицѣ  тетки  Несчаст- 
ливцева  Гурмыжской  и  ея  жениха  мальчишки  Буланова,  составляетъ 
суть  пьесы,  въ  которую  вплетена  и  любовная  интрига  воспитанницы 
Гурмыжской  съ  сыномъ  купца  Восьмибратова,  Петромъ.  Безшабашный, 
смѣшной,  но  благородный  Несчастливцевъ  является  живымъ  укоромъ 
дворянскому  лицемѣрію  и  мѣщанской  пошлости.  Въ  своемъ  родѣ  Ген¬ 
надій  Гурмыжскій  нѣчто  близкое  къ  Любиму  Торцову,  это  тоже  изгой 
изъ  своей  среды,  которая,  при  всей  его  безалаберности,  безконечно 
ниже  его. 

Разлагающееся  дворянство  передъ  нами  и  въ  цѣломъ  рядѣ  дру¬ 
гихъ  пьесъ  Островскаго;  въ  „Волкахъ  и  Овцахъ"  въ  лицѣ  Мурзавецкаго 
оно  превращается  въ  хищниковъ,  въ  „Безприданницѣ"  съ  одной  сто¬ 
роны  въ  лицѣ  Паратова  тоже  въ  хищника,  въ  которомъ  дворянская 
размашистость  сочетается  съ  купеческой  складкой,  и  въ  лицѣ  Ларисы — 
жертву  хищничества  и  оскудѣнія.  Такимъ  образомъ  дворянское  оску¬ 
дѣніе  довольно  полное  представлено  въ  пьесахъ  Островскаго. 

Неоднократно  обращается  онъ  къ  быту  актеровъ.  Мы  видѣли, 
что  актеромъ  является  наиболѣе  симпатичное  лицо  въ  пьесѣ  „Лѣсъ".  Съ 
неизмѣнной  симпатіей,  хотя  безъ  идеализаціи,  рисуетъ  актеровъ  Остров¬ 
скій  и  въ  другихъ  пьесахъ:  „Безъ  вины  —  виноватые"  и  „Таланты  и 
поклонники".  Среди  актеровъ  мы  встрѣчаемъ  типы  павшихъ  людей, 
плутовъ  прихлебателей,  таковы  Счастливцевъ,  Робинзонъ,  Шмага.  Но 
и  ихъ  отрицательныя  качества  до  извѣстной  степени  искупаются  прежде 
всего  ихъ  положеніемъ  нищей  богемы,  затѣмъ  кой-какими  проблесками 
любви  къ  искусству  и  свободѣ.  Трагики  являются  болѣе  благородными, 
но  столь  же  безпутными.  Таковы  Несчастливцевъ  и  трагикъ  въ  „Талан¬ 
тахъ  и  поклонникахъ".  Не  высокимъ  оказывается  и  общій  уровень 
актерства. 

Безупречная  въ  своей  личной  жизни  Кручинина  возбуждаетъ  къ 
себѣ  всеобщую  антипатію  товарищей.  Другая  актриса  Нѣгина  („Таланты 
и  поклонники")  въ  концѣ  концовъ  признаетъ  безупречность  невозможной 
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въ  своей  средѣ.  Но  при  всѣхъ  недостаткахъ  актерской  среды,  къ  ней 
вызываетъ  симпатію  ея  положеніе  жертвъ,  ея  пзвѣстное  безкорыстіе 
богемы.  Здѣсь  душа  человѣческая  п  умираетъ,  какъ  она  умираетъ  въ 
мірѣ  разлагающагося  дворянства,  самодурствующаго  купечества,  живу¬ 
щаго  взятками  чиновничества.  Этимъ  хищникамъ  у  Островскаго  про¬ 
тивопоставляется  съ  одной  стороны  патріархальное  купечество  („Не 
въ  свои  сани  не  садись*),  съ  другой  дѣловитое  предпринимательство 
(Васильковъ  изъ  „Бѣшеныхъ  денегъ*),  наконецъ  трудящаяся,  угне¬ 
тенная  интеллигенція:  актеры,  учителя  (напр.  Ивановъ  въ  „Въ  чужомъ 
пиру  похмелье*),  идейные  чиновники  (Жадовъ  въ  „Доходномъ  мѣстѣ*). 
Такое  разнообразіе  обусловленно  неясностью  самихъ  идеаловъ  Остров¬ 
скаго,  которые  могли  мириться  и  съ  Васильковымъ,  и  съ  актерской 
богемой,  но  въ  общемъ  у  Островскаго  ясно  проводится  опредѣленное 
отрицательное  отношеніе  къ  хищничеству  и  самодурству  во  всѣхъ 
формахъ  этихъ  язвъ  русской  жизни.  Если  онъ  въ  Васильковѣ  идеали¬ 
зируетъ  хищничество,  то  только  потому,  что  не  успѣлъ  разглядѣть 
его  подъ  внѣшнимъ  лоскомъ  европейской  дѣловитости,  какъ  не  успѣ¬ 
ваетъ  разсмотрѣть  той  же  черты  въ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  героевъ 
Гончаровъ,  имѣющій  во  взглядѣ  на  жизнь  кое-что  общее  съ  Островскимъ. 
Островскаго  однако  рѣзко  отличаетъ  отъ  Гончарова  симпатія  къ 
богемѣ,  къ  мелкому  разночинцу.  Самъ  онъ  былъ  болѣе  разночинецъ, 
чѣмъ  Гончаровъ. 

е)  Пьесы  на  историческія  и  сказочныя  темы. 

§  53.  Хотя  талантъ  Островскаго  былъ  главнымъ  образомъ  талан¬ 
томъ  бытописателя  реальной  дѣйствительности,  онъ  отклонялся  отъ 
этой  роли  и  довольно  много  силъ  посвятилъ  изображенію  прошлаго  и 
сказочнаго  міра.  За  историческіе  сюжеты  Островскій  взялся  отчасти 
подъ  вліяніемъ  препятствій,  которыя  онъ  встрѣчалъ  въ  постановкѣ 
своихъ  бытовыхъ  пьесъ,  и  которыя  приводили  его  даже  къ  мысли  со¬ 
всѣмъ  бросить  писать  для  театра.  Большая  часть  историческихъ  пьесъ 
Островскаго  написана  на  сюжеты  изъ  эпохи  Іоанна  Грознаго  и  смутнаго 
времени,  къ  которой  неизбѣжно  обращаются  русскіе  историческіе  дра¬ 
матурги,  начиная  съ  Пушкина,  какъ  къ  единственной  въ  русской  исто¬ 
ріи  эпохѣ,  способной  дать  матеріалы  для  драмы.  На  сюжеты  изъ  этой 
эпохи  написаны  драмы  „Козьма  Мининъ*,  „Дмитрій  Самозванецъ*, 
„Василій,  Шуйскій*,  „Тушино*  и  „Василиса  Мелентьева*. 

Изъ  нихъ  какъ  пьеса  наибольшей  извѣстностью  пользуется  „Ва¬ 
силиса  Мелентьева*.  По  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ  дра¬ 
матическія  хроники  Островскаго  уступаютъ  его  бытовымъ  пьесамъ. 


280 


Своеобразнѣе  ихъ  полу-нсторическая,  полу-фантастическая  пьеса 
„Сонъ  на  Волгѣ  или  Воевода".  Пьеса  полна  поэзіи  и  лирическаго 
подъема  настроенія,  которая  гармонируется  поэтичной  удалью  изобра¬ 
жаемой  въ  ней  волжской  вольницы.  Одинъ  изъ  критиковъ  справедливо 
называетъ  эту  пьесу  „гимномъ  Волгѣ".  „Сонъ  на  Волгѣ"  одна  изъ 
самыхъ  поэтичныхъ  пьесъ  въ  русскомъ  репертуарѣ. 

Двухсотлѣтняя  годовщина  русскаго  театра  побудила  Островскаго 
написать  пьесу  „Комикъ  XVII  вѣка".  Пьеса  эта  не  принадлежитъ  къ 
числу  лучшихъ  пьесъ  Островскаго,  но  она  правдиво  изображаетъ  от¬ 
ношеніе  Москвичей  XVII  вѣка  къ  новшеству,  какимъ  является  въ  это 
время  театръ,  тѣ  части  пьесы,  гдѣ  авторъ  можетъ  пользоваться  быто¬ 
выми  современными  ему  красками,  жизненны  и  хороши.  Островскій 
пользовался  для  своей  пьесы  изысканіями  о  русскомъ  театрѣ  Тихо¬ 
нравова  и  пьеса  является  плодомъ  тщательнаго  изученія. 

Совершенно  особое  мѣсто  въ  творчествѣ  Островскаго  занимаетъ 
высоко-поэтичная  пьеса-сказка  „Снѣгурочка".  Эта  пьеса  вмѣстѣ  со 
„Сномъ  на  Волгѣ"  указываетъ,  что  на  ряду  съ  реализмомъ  Остров¬ 
скому  было  присуще  умѣніе  использовать  народное  сказаніе — легенду, 
облечь  ее  въ  изящную  поэтичную  форму,  въ  красивыхъ  звучныхъ  сти¬ 
хахъ.  „Снѣгурочка"  является  результатомъ  намѣренія  Островскаго  за¬ 
мѣнить  балетъ  сказками  и  драматическими  фееріями.  Островскій  вер¬ 
нулся  къ  бытовымъ  пьесамъ  и  „Снѣгурочка"  является  единственнымъ 
его  произведеніемъ  въ  этомъ  своеобразномъ  и  очень  красивомъ  родѣ 
пьесы-сказки,  имѣющемъ  въ  міровой  литературѣ  своими  представите¬ 
лями  такія  высоко  поэтичныя  произведенія,  какъ  „Бурю"  Шекспира, 
но  совершенно  незнакомымъ  до  „Снѣгурочки"  нашей  русской  литера¬ 
турѣ.  Стихи  „Снѣгурочки",  какъ  и  стихи  „Сна  на  Волгѣ",  отличаются 
звучностью  и  характерностью,  но  они  еще  изящнѣе  и  музыкальнѣе. 
Текстъ  „Снѣгурочки"  послужилъ  въ  качествѣ  либретто  для  двухъ 
оперъ  — Чайковскаго  и  Римскаго-Корсакова. 

Несмотря  на  достоинства  этихъ  пьесъ  Островскаго,  онъ  остается 
все  же  въ  нашей  литературѣ  представителемъ  реалистичной  драмы, 
тѣсно  примыкающей  къ  реалистичному  роману. 

Его  историческія  драмы  и  такія  пьесы,  какъ  „Снѣгурочка",  яв¬ 
ляются  лишь  удачными  экскурсами  въ  сторону  отъ  основнаго  русла  его 
творчества,  и  Островскій — создатель  бытоваго  репертуара,  изобразитель 
міра  самодурства,  совершенно  заслоняетъ  Островскаго,  автора  истори¬ 
ческихъ  хроникъ  и  пьесъ-сказокъ.  Въ  историческомъ  развитіи  русской 
литературы  важенъ  главнымъ  образомъ  Островскій  реалистъ. 
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XI.  Н.  А.  Некрасовъ. 

§  54.  Лирическая  поэзія  въ  эпоху  господства  реалистическаго 
романа  не  играла  той  роли,  какую  играла  раньше.  Она  была  заслонена 
другими  видами  литературы  и  сама  по  себѣ  не  достигала  художест¬ 
венной  высоты  поэзіи  Пушкина  и  Лермонтова.  Переходное  состояніе 
русской  поэзіи  въ  эту  эпоху  выразилось  между  прочимъ  и  въ  томъ, 
что  изъ  нея  выдѣляются  два  противоположныя  направленія  —  поэзія 
гражданскихъ  мотивовъ  и  поэзія  чистаго  искусства,  дѣленіе,  противо- 
рѣчащее  самой  сути  лирики,  которое  формулируетъ  чувства  человѣка 
безотносительно  къ  ихъ  источнику,  и  не  допускаетъ  въ  себѣ  исправленія 
въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понималось  во  второй  половинѣ  50-хъ  и  въ 
60-ые  годы.  Изъ  поэтовъ  литературы  этой  переходной  эпохи  несо¬ 
мнѣнно  самымъ  крупнымъ  какъ  по  силѣ  таланта,  такъ  и  по  вліянію  на 
общество  былъ  Н.  А.  Некрасовъ. 

Некрасовъ  принадлежитъ  двумъ  литературнымъ  поколѣніямъ,  какъ 
и  Щедринъ.  По  возрасту,  отчасти  по  пройденной  литературной  школѣ, 
онъ  принадлежитъ  къ  поколѣнію  30-хъ  —  40-хъ  годовъ.  Но  подобно 
Щедрину  онъ  тѣсно  связанъ  съ  болѣе  молодыми  поколѣніями 
60-хъ — 70-хъ  годовъ.  Мы  разсмотримъ  Некрасова  какъ  поэта,  не  ка¬ 
саясь  его  журнальной  дѣятельности,  которая  въ  большей  своей  части 
органически  связана  съ  поколѣніями  60-хъ — 70-хъ  годовъ. 

Некрасовъ  принадлежитъ  къ  изгоямъ  дворянской  среды.  Съ  ней 
онъ  связанъ  очень  тѣсно  воспитаніемъ,  первыми,  быть  можетъ  самыми 
сильными,  впечатлѣніями.  Обстановкѣ  усадьбы,  въ  которой  онъ  выросъ 
и  въ  значительной  степени  сложился,  онъ  обязанъ  и  своимъ  знаніемъ 
крестьянства,  любовью  къ  нему.  Но  отъ  этого  слоя  онъ  оторвался 
рано.  Рано  ему  пришлось  пережить  судьбу  городского  интеллигентнаго 
пролетарія,  во  всей  ея  тяжести.  Затѣмъ  онъ  пробился  въ  ряды  интел¬ 
лигентной  буржуазіи,  къ  какой  онъ  несомнѣнно  принадлежалъ  въ  ка¬ 
чествѣ  оборотливаго  предпринимателя-издателя. 

Такимъ  разнообразіемъ  соціальной  среды,  къ  которой  Некрасову 
пришлось  принадлежать  въ  разные  періоды  его  жизни,  въ  значитель¬ 
ной  степени  и  обусловливаются  многочисленныя  противорѣчія  въ  его 
психикѣ,  продолжающія  сбивать  съ  толку  его  біографовъ,  до  сихъ  поръ 
не  могущихъ  нарисовать  цѣльнаго,  законченнаго  облика  знаменитаго 
поэта  и  журналиста.  Но  это  разнообразіе  соціальныхъ  воздѣйствій, 
подъ  которыми  слагалась  личность  Некрасова,  какъ  нельзя  болѣе  со¬ 
отвѣтствовало  переходному  состоянію  русскаго  общества,  гдѣ  происхо¬ 
дило  въ  годы  дѣятельности  Некрасова  массовое  превращеніе  дворянства 
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въ  разночинскую  интеллигенцію  и  сліяніе  его  съ  пришельцами  изъ  дру¬ 
гихъ  слоевъ.  Для  этого  пестраго,  разнороднаго  по  составу  слоя,  Не¬ 
красовъ,  въ  которомъ  былъ  живъ  и  кающійся  дворянинъ,  и  настоящій 
баринъ,  и  пролетарій,  и  буржуа-предприниматель,  былъ  болѣе  роднымъ 
человѣкомъ,  чѣмъ  кто  либо  другой.  Отсюда  сила  его  вліянія,  превос¬ 
ходящая  данныя  его  несомнѣнно  очень  крупнаго  таланта,  но  все  же 
не  могущаго  идти  въ  уровень  съ  талантами  Пушкина  и  Лермонтова, 
ставить  съ  которыми  рядомъ  считалось  въ  свое  время  для  Некрасова 
униженіемъ  его  значенія. 

Н.  А.  Некрасовъ  родился  22  ноября  1821  года  въ  одномъ  изъ 
мѣстечекъ  Винницкаго  уѣзда,  Подольской  губерніи.  Отецъ  его  былъ 
офицеръ  изъ  дворянъ  Ярославской  губерніи;  мать,  урожденная  Закрев¬ 
ская,  принадлежала  къ  польской  или  западно-русской  дворянской  семьѣ. 

Бракъ  этотъ  былъ  заключенъ  вопреки  желанія  родныхъ  невѣсты. 
Отецъ  Некрасова  не  пользовался  хорошей  репутаціей.  Вскорѣ  послѣ 
рожденія  Н.  А.  Некрасова  отецъ  его  оставилъ  военную  службу  и  по¬ 
селился  въ  своемъ  Ярославскомъ  имѣніи,  сельцѣ  Грешневѣ.  Здѣсь  онъ 
жилъ  жизнью  помѣщика  крѣпостника,  средней  руки. 

Обстановка  молодыхъ  лѣтъ  Некрасова  была  тяжелая.  Деспотъ 
отецъ,  семейная  неурядица,  несчастная  мать,  картины  произвола  и 
насилія  —  вотъ  впечатлѣнія,  которыя  окружали  Н.  А.  Некрасова  въ 
дѣтствѣ  и  ранней  юности.  Небольшія  средства  и  многочисленность 
семьи  заставили  отца  Некрасова  взять  должность  исправника.  Это  об¬ 
стоятельство  еще  болѣе  расширило  для  Н.  А.  Некрасова  возможность 
видѣть  русскую  реальную  дѣйствительность  въ  ея  наиболѣе  мрачныхъ 
проявленіяхъ. 

Въ  своихъ  стихахъ  Некрасовъ  впослѣдствіи  очень  мрачными  крас¬ 
ками  рисуетъ  обстановку  юныхъ  лѣтъ  своей  жизни  и  ея  вліяніе  на  него. 
„Въ  невидимой  глуши,  въ  деревнѣ  полудикой 
Я  росъ  средь  буйныхъ  дикарей, 

II  мнѣ  дала  судьба,  по  милости  великой, 

Въ  руководители  псарей. 

Вокругъ  меня  кипѣлъ  развратъ  волною  грязной. 

Боролись  страсти  нищеты 
II  на  душу  мою  той  жизни  безобразной 
Ложились  грубыя  черты. 

И  прежде,  чѣмъ  понять  разсудкомъ  неразвитымъ, 

Ребенокъ,  могъ  я  что  нпбудь, 

Проникъ  уже  иорокъ  дыханьемъ  ядовитымъ 
Въ  мою  младенческую  грудь. 
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Застигнутый  врасплохъ,  стремительно  п  шумно 
Я  въ  мутный  ринулся  потокъ, 

II  молодость  мою  постыдно  п  безумно 

Въ  развратѣ  безобразномъ  сжегъ". .. 

Въ  другомъ  стихотвореніи  „Родина"  Некрасовъ  говоритъ: 

„И  вотъ  опять  знакомыя  мѣста, 

Гдѣ  жпзнь  отцовъ  моихъ,  безплодна  п  пуста, 

Текла  среди  ппровъ,  безсмысленнаго  чванства, 

Разврата  грязнаго  п  мелкаго  тиранства; 

Гдѣ  рой  подавленныхъ  п  трепетныхъ  рабовъ 
Завидовалъ  житью  послѣднихъ  барскихъ  псовъ, 

Гдѣ  было  суждено  мнѣ  Божій  свѣтъ  увидѣть, 

Гдѣ  научился  я  терпѣть  и  ненавидѣть, 

Но,  ненависть  въ  душѣ  постыдно  прптая, 

Гдѣ  иногда  бывалъ  помѣщикомъ  п  я; 

Гдѣ  отъ  души  моей  довременно  растлѣнной, 

Такъ  рано  отлетѣлъ  покой  благословенный, 

II  не  ребяческихъ  желаній  п  тревогъ 
Огонь  томительный  до  срока  сердце  жегъ." 

На  этомъ  темномъ  фонѣ  свѣтлой  точкой  является  образъ  матери, 
гуманной,  любящей  и  страдающей.  Матери  онъ  обязанъ  лучшими  сто¬ 
ронами  своей  души.  Она,  хотя  чужая  великорусскому  крестьянству, 
умѣла  понять  его  страданье  и  передать  это  пониманіе  сыну.  Въ  отрыв¬ 
кахъ  изъ  поэмы  „Мать*  Некрасовъ  влагаетъ  въ  уста  матери  такія  слова: 

„Несчастна  я,  терзаемая  другомъ, 

Но  предъ  тобой,  о,  женщпна  раба! 

Передъ  рабомъ,  согнувшимся  надъ  плугомъ, 

Моя  судьба — завидная  судьба! 

Несчастна  то,  о  родина,  я  знаю, 


Но  край,  гдѣ  я  люблю  п  умпраю. 

Несчастнѣе,  иесчастнѣе  стократъ!" 

Дальше  въ  той  же  поэмѣ,  написанной  незадолго  до  смерти  поэта, 
онъ  обращается  къ  матери  съ  такими  словами: 

„И  если  я  легко  стряхнулъ  съ  годами 
Съ  души  моей  тлетворные  слѣды, 

Поправшей  все  разумное  ногами, 

Гордившейся  невѣжествомъ  среды, 
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И  если  я  наполнилъ  жизнь  борьбою 
За  идеалъ  добра  и  красоты, 

И  носитъ  пѣснь,  слагаемая  мною, 

Живой  любвп  глубокія  черты, 

О,  мать  моя,  подвигнутъ  я  тобою! 

Во  мнѣ  спасла  живую  душу  ты! 

16-ти  лѣтъ  Некрасовъ  покинулъ  родной  домъ.  Отецъ  отправилъ 
его  въ  Петербургъ,  чтобы  опредѣлить  въ  военное  училище,  носившее 
названіе  „дворянскаго  полка Некрасовъ  уже  готовился  поступить 
туда,  но  встрѣча  съ  однимъ  землякомъ  студентомъ  измѣнила  все. 
Онъ  увлекся  мыслью  поступить  въ  университетъ  и  сталъ  приготовляться 
къ  экзамену.  Отецъ,  узнавъ  объ  этомъ,  отказалъ  ему  въ  средствахъ» 
и  1 6  лѣтній  юноша  остался  въ  Петербургѣ  одинъ  безъ  гроша.  Нѣсколько 
лѣтъ  Некрасовъ  сильно  бѣдствовалъ.  Онъ  не  каждый  день  имѣлъ  воз¬ 
можность  пообѣдать  за  15  копѣекъ.  Иногда  ему  приходилось,  чтобы 
утолить  голодъ,  ходить  въ  ресторанъ,  гдѣ  позволяли  читать  газету, 
хотя  бы  ничего  не  спрашивая,  и  тамъ;  закрывшись  газетой,  ѣсть  хлѣбъ. 
Приходилось  ночевать  въ  трущобахъ,  зарабатывая  по  нѣсколько  ко¬ 
пѣекъ  писаньемъ  прошеній.  Эта  тяжелая  жизненная  школа  выработала 
въ  немъ  способность  бороться  съ  жизнью  и  большой  жизненный 
практицизмъ,  иногда  переходившій  границы  корректности.  Такое  тяже¬ 
лое  положеніе  не  позволило  Некрасову  осуществить  его  мечту  пройти 
университетъ.  Экзамена  онъ  не  выдержалъ,  но  и  готовиться  было  не¬ 
когда.  Онъ  поступилъ  все  таки  вольнослушателемъ  на  филологическій 
факультетъ  и  пробылъ  таковымъ  съ  1839  по  1841  годъ,  но  постоян¬ 
ная  нужда  не  позволяла  серьезно  заниматься  и  почти  все  время  ухо¬ 
дило  въ  поискахъ  работы.  Къ  литературной  дѣятельности  Некрасовъ 
обратился  рано.  Главнымъ  образомъ  онъ  писалъ  ради  заработка,  пи¬ 
салъ  газетныя  замѣтки,  статьи,  азбуки,  сказки  и  т.  д.  Въ  1840-мъ  году 
онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  сборникъ  стихотвореній  подъ  названіемъ 
„Мечты  и  Звуки".  Эти  стихотворенія  ничего  общаго  не  имѣли  съ  позд¬ 
нѣйшими  стихотвореніями  Некрасова.  Писаны  они  на  балладные  сю¬ 
жеты  („Злой  духъ",  „Ангелъ  Смерти",  „Воронъ"  и  т.  д.),  Сборникъ 
этотъ  былъ  сурово  встрѣченъ  Бѣлинскимъ  и  впослѣдствіи  Некрасовъ 
скупалъ  и  уничтожалъ  экземпляры  его,  хотя  они  вышлп  въ  свѣтъ  безъ 
полнаго  имени  автора. 

Уже  въ  сороковыхъ  годахъ  Некрасовъ  приступаетъ  къ  издатель¬ 
ству  альманаховъ,  которые  значительно  поправили  его  дѣла.  Съ  1843 
по  1846  годъ  онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  слѣдующіе  альманахи:  „Ста- 
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тейки  въ  стихахъ  безъ  картинокъ",  „Физіологія  Петербурга",  „1  апрѣля", 
„Петербургскій  Сборникъ".  Эти  альманахи,  въ  которыхъ  выступали 
Тургеневъ,  Достоевскій,  Григоровичъ,  Герценъ,  Ап.  Майковъ,  имѣли 
большой  успѣхъ,  и  уже  въ  концѣ  1846  года  Некрасовъ  вмѣстѣ  съ 
Панаевымъ  пріобрѣлъ  „Современникъ".  Съ  тѣхъ  поръ  Некрасовъ  не 
зналъ  уже  больше  нужды  и  совмѣщалъ  въ  себѣ  удачливаго  оборо¬ 
тистаго  издателя  съ  талантливымъ  поэтомъ-печальникомъ  горя  народ¬ 
наго.  Настоящая  поэтическая  дѣятельность  его  начинается,  строго  говоря, 
стихотвореніемъ  „Въ  дорогѣ".  Сюжетъ  этого  стихотворенія  былъ  бое¬ 
вой  по  тому  времени,  напоминавшій  сюжетъ  Герценовской  „Сороки- 
воровки".  Въ  дорогѣ  ямщикъ  разсказываетъ  наивно  и  просто  о  своемъ 
горѣ.  Женили  его  на  барской  воспитанницѣ,  образованной,  оторванной 
отъ  крестьянской  среды  и  брошенной  прихотью  владѣльца  опять  въ 
эту  среду.  Стихотвореніе  художественно  передаетъ,  въ  формѣ  наивнаго 
разсказа,  трагическую  судьбу  этихъ  двухъ  жертвъ  крѣпостного  произ¬ 
вола.  Не  смотря  на  рѣзкія  противорѣчія  въ  натурѣ  Некрасова  нельзя 
сомнѣваться  въ  его  глубокой  симпатіи  къ  народу  и  въ  его  конечномъ 
идеализмѣ,  позволившемъ  оставаться  въ  поэтической  дѣятельности 
вѣрнымъ  однимъ  и  -  тѣмъ  же  началамъ  въ  теченіе  30-ти  лѣтъ.  Въ 
жизни  Некрасова  были  отклоненія,  было  многое,  что  вызывало  раская¬ 
ніе,  и  это  раскаяніе  выливалось  въ  стихахъ,  отзываясь  чутко  и  сильно 
на  настроеніи  „кающагося  дворянства"  того  поколѣнія  дворянской  мо¬ 
лодежи.  которое,  бичуя  себя  за  грѣхи  отцовъ  крѣпостниковъ,  съ  стра¬ 
стнымъ  энтузіазмомъ  стремилось  искупить  свой  „долгъ  передъ  наро¬ 
домъ".  Настроеніе  покаянія  сильно  передано  Некрасовымъ  въ  прекрас¬ 
номъ  образѣ  грѣшника  Власа,  впослѣдствіи  представителя  народнаго 
суроваго  идеализма,  странничествомъ  и  веригами  искупающаго  свои 
грѣхи.  Субъективное  также  настроеніе  покаянія  выражено  Некрасо¬ 
вымъ  въ  стихотвореніи  „Рыцарь  на  часъ",  наиболѣе  поэтичномъ  у 
Некрасова  и  одномъ  изъ  лучшихъ  въ  русской  литературѣ. 

Послѣ  поэтичной,  со  свойственной  Некрасову  колоритностью,  на¬ 
писанной  картины  ночи,  онъ  говоритъ: 

„Отдаешься  невольно  во  власть, 

Окружающей  бодрой  прпроды; 

Сила  юности,  мужества  страсть 
И  великое  чувство  свободы 
Наиолняютъ  ожившую  грудь; 

Жаждой  дѣла  душа  закипаетъ. 

Вспоминается  пройденный  путь, 

Совѣсть  пѣсню  свою  запѣваетъ. 
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Я  совѣтую  гнать  еще  прочь, 

Будетъ  время  еще  сосчитаться". 

Дальше  рядъ  воспоминаній  приводитъ  мысль  поэта  къ  родному 
гнѣзду  и  могилѣ  матери  и  ему  не  вѣрится: 

„Чтобъ  не  могъ  увпдать  я  п  тон, 

Чья  душа  здѣсь  незримо  витаетъ, 

Кто  подъ  этимъ  крестомъ  почиваетъ". 

И  поэтъ  обращается  къ  матери: 

„Повидайся  со  мною,  родимая! 

Появись  легкой  тѣнью  на  мигъ! 

Всю  ты  жизнь  прожила  нелюбимая, 

Всю  ты  жизнь  прожила  для  другихъ. 

Съ  головой,  бурямъ  жизни  открытою, 

Весь  свой  вѣкъ  подъ  грозою  сердитою 
Простояла  ты, — грудью  своей 
Защищая  любимыхъ  дѣтей. 

И  гроза  надъ  тобой  разразплася! 

Ты  не  дрогнувъ  ударъ  приняла, 

За  враговъ,  умирая,  молплася, 

На  дѣтей  милость  Бога  звала. 

Неужели  за  годы  страданія 

Тотъ,  кто  столько  тобою  былъ  чтимъ. 

Не  пошлетъ  тебѣ  радость  свиданія, 

Съ  погибающимъ  сыномъ  твоимъ?.. 

Я  кручину  мою  многолѣтнюю 
На  родимую  грудь  изолью 
Я  тебѣ  мою  иѣсню  послѣднюю, 

Мою  горькую  пѣсню  спою. 

О,  прости!  то  не  пѣснь  утѣшенія, 

Я  заставлю  страдать  тебя  вновь, 

Но  я  гибну  — и  ради  спасенія 
Я  твою  призываю  любовь! 

Я  пою  тебѣ  пѣснь  покаянія, 

Чтобы  кроткія  очи  твои 
Смыли  жаркой  слезою  страданія 
Всѣ  позорныя  пятна  мои! 

Чтобъ  ту  силу  свободную,  гордую, 

Что  въ  мою  заложила  ты  грудь, 

Укрѣпила  ты  волею  твердою 
И  на  правый  направила  путь". 
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Далѣе  поэтъ  такъ  говоритъ  о  мучающей  его  внутренней  борьбѣ: 

„Что  враги?  Пусть  клевещутъ  язвительнѣй, 

Не  придумать  имъ  казни  мучительнѣй 
Той,  которую  въ  сердцѣ  ношу! 

Что  друзья?  Наши  силы  не  ровныя, 

Я  нп  въ  чемъ  середины  не  зналъ, 

Что  обходятъ  они  хладнокровные, 

Я  на  все  безразсудно  дерзалъ; 

Я  не  думалъ,  что  молодость  шумная, 

Что  надменная  сила  пройдетъ — 

Й  влекла  меня  жажда  безумная, 

Жажда  жизнп — впередъ  п  впередъ! 

Увлекаемъ  безславною  битвою, 

Сколько  разъ  я  надъ  бездной  стоялъ, 

Поднимался  твоею  молитвою, 

Снова  падалъ  —  н  вовсе  упалъ!.. 

Выходп  на  дорогу  тернистую, 

Разучился  ходить  я  по  ней, 

Погрузился  я  въ  тину  нечистую 
Мелкихъ  помысловъ,  мелкихъ  страстей, 

Отъ  ликующихъ,  праздно  болтающихъ, 

Обагряющихъ  руки  въ  крови, 

Уведи  меня  въ  станъ  погибающихъ 
За  великое  дѣло  любви! 

Тотъ,  чья  жизнь  безполезно  разбилася, 

Можетъ  смертью  еще  доказать, 

Что  въ  немъ  сердце  не  робкое  билося, 

Что  умѣлъ  онъ  любпть“... 

Но  этотъ  мощный  порывъ  къ  борьбѣ,  жертвѣ  лишь  порывъ,  поэтъ 
не  въ  силахъ  побѣдить  привязанности  къ  жизни  и  ея  благамъ. 

На  утро  онъ  уже  пишетъ: 

„Все,  что  въ  сердцѣ  кипѣло,  боролося. 

Все  лучъ  блѣднаго  утра  спугнулъ, 

И  насмѣшливый  внутренній  голосъ 
Злую  пѣсню  свою  затянулъ: 

„Покорись— о,  ничтожное  племя! 

„Неизбѣжной  и  горькой  судьбѣ, 

„Захватило  насъ  трудное  время, 

„Неготовыми  къ  трудной  борьбѣ. 
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..Вы  еще  не  въ  могилѣ,  вы  живы, 

„Но  для  дѣла  вы  мертвы  давно, 

„Суждены  вамъ  благіе  порывы, 

„Но  свершить  ничего  не  дано"... 

Эта  исповѣдь  раскрываетъ  драму  души  Некрасова  съ  противо¬ 
положными  стремленіями  къ  идеалу  и  жизненнымъ  благамъ,  съ  поры¬ 
вомъ,  покаяніемъ  и  чувствомъ  безсилія.  Она  можетъ  быть  лучше,  чѣмъ 
все  написанное  о  Некрасовѣ,  характеризуетъ  его  сложную  натуру. 

Поэзія  Некрасова  отражаетъ  одну  лучшую  сторону  его  души,  она 
сама  по  себѣ  является  и  искренней,  и  цѣльной.  Въ  его  лирикѣ  можно 
отмѣтить  двѣ  параллельно  идущія  струи:  лирику  личнаго  чувства  и  ли¬ 
рику  народнаго  горя.  И- въ  той  и  въ  другой  чувствуется  мощная,  глу¬ 
бокая  натура  человѣка,  имѣвшаго  право  о  себѣ  сказать, 

„Что  въ  немъ  сердце  не  робкое  бплося, 

Что  умѣлъ  онъ  любить “... 

И  какъ  поэтъ-лирикъ,  и  какъ  поэтъ-гражданинъ  Некрасовъ  по¬ 
ражаетъ  силой  чувства,  мощностью  натуры,  энергіей  лиризма,  дѣлающей 
его  стихи  истинной  превосходной  поэзіей,  не  смотря  на  ея  неровность,  на 
часто  встрѣчающіеся  прозаичные  стихи. 

„Что  за  топоръ  его  талантъ" — сказалъ  о  немъ  Бѣлинскій,  но  въ 
то-же  время  призналъ,  что  этотъ  топоръ  могучій  топоръ.  Извѣстная 
топорность  несомнѣнно  присуща  не  только  стиху,  но  и  самому  чувству 
Некрасова,  но  эта  топорность — выработанная  борьбой  съ  жизнью,  отъ 
которой  должна  защищать  себя  могучая  глубокая  натура.  Чувство  Не¬ 
красова  просто,  бѣдно  оттѣнками,  но  оно  красиво  своей  естественной 
силой  жизненности.  Это  сказывается  и  въ  его  чисто-лирическихъ  стихо¬ 
твореніяхъ. 

Лучшимъ  образчикомъ  простора  и  силы  чувства  является  стихо¬ 
твореніе  „Горящія  письма": 

„Они  горятъ!  Ихъ  не  напшпешь  вновь, 

Хоть  нанпсать,  смѣясь,  ты  обѣщала... 

Ужъ  не  горптъ  лп  съ  нпмп  п  любовь, 

Которая  пхъ  сердцу  диктовала? 

Ихъ  ложью  жпзнь  еще  не  назвала, 

Нп  правды  пхъ  еще  не  доказала... 

Но...  та  рука  со  злобой  пхъ  сожгла, 

Которая  съ  любовью  пхъ  писала! 

Свободно  ты  рѣшила  выборъ  свой 
И  не  какъ  рабъ  упалъ  я  на  колѣни; 
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Но  ты  идешь  по  лѣстницѣ  крутон 
И  дерзко  жжешь  пройденныя  ступени! 

Безумный  шагъ!  быть  можетъ  роковой". 

Художественный  эффектъ  достигается  здѣсь  исключительно  силой 
чувства,  такъ  какъ  форма  почти  прозаична  и  эта  сила  страсти,  сила 
раскаянья  и  составляетъ  красоту  лиризма  Некрасова.  Въ  этой  же  силѣ 
чувства  кроется  секретъ  вліянія  его  стихотвореній  на  гражданскіе 
мотивы.  Страстная  натура  Некрасова  придавала  общему  у  него  со 
всѣми  лучшими  писателями  школы  40-хъ  годовъ  протесту  противъ 
крѣпостничества  ту  силу,  которая  позволяетъ  назвать  музу  Некрасова — 
музой  мести  и  печали.  Чтобъ  познакомиться  съ  „музой  мести  и  печали", 
достаточно  перечесть  хотя  бы  „Размышленія  у  параднаго  подъѣзда". 
Здѣсь  мы  нашли  и  паѳосъ  негодованія  и  скорбь  Некрасова  въ  харак¬ 
терныхъ  для  него  проявленіяхъ.  Онъ  обращается  къ  сановнику,  у 
подъѣзда  котораго  напрасно  ждали  крестьяне,  съ  такими  словами: 

„Не  страшатъ  тебя  громы  небесные, 

А  живые  ты  держишь  въ  рукахъ, 

И  несутъ  эти  люди  безвѣстные 
Неисходное  горе  въ  сердцахъ. 

Что  тебѣ  эта  скорбь  воніющая, 

Что  тебѣ  этотъ  бѣдный  народъ? 

Вѣчнымъ  праздникомъ  быстро  бѣгущая 
Жизнь  очнуться  тебѣ  не  даетъ. 

И  къ  чему?  Щелкоперовъ  забавою 
Ты  народное  благо  зовешь; 

Безъ  него  проживешь  ты  со  славою 
И  со  славой  умрешь! 

Безмятежнѣй  аркадской  идилліи 
Закатятся  преклонные  дни: 

Подъ  плѣнительнымъ  небомъ  Сициліи, 

Бъ  благовонной  древесной  тѣни, 

Созерцая,  какъ  солнце  пурпурное 
Погружается  въ  море  лазурное, 

Полосами  его  золотя,— 

Убаюканный  ласковымъ  пѣніемъ 
Средиземной  волны, — какъ  дитя 
Ты  уснешь,  окруженъ  попеченіемъ 
Дорогой  и  любимой  семьи 
(Ждущей  смерти  твоей  съ  нетерпѣніемъ); 
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Привезутъ  къ  намъ  останки  твои, 

Чтобъ  почтить  похоронною  тризною, 

II  сойдешь  ты  въ  могилу...  герой. 

Въ  тихомолку  проклятой  отчизной, 

Возвеличенный  громкой  хвалой!  “ 

Въ  томъ  же  произведеніи  нѣсколько  ниже  мы  находимъ  такое 
грустное  размышленіе  о  судьбѣ  русскаго  народа. 

...„Родная  земля! 

Назови  мнѣ  такую  обитель, 

Я  такого  угла  не  видалъ, 

Гдѣ  бы  сѣятель  твой  и  хранитель, 

Гдѣ  бы  русскій  мужикъ  не  стоналъ? 

Стонетъ  онъ  по  полямъ,  по  дорогамъ, 

Стонетъ  онъ  по  тюрьмамъ,  по  острогамъ, 

Подъ  телѣгой  ночуя  въ  степи; 

Стонетъ  въ  собственномъ  бѣдномъ  домпшкѣ, 

Свѣту  Божьяго,  солнца  не  радъ; 

Стонетъ  въ  каждомъ  глухомъ  городишкѣ, 

У  подъѣзда  судовъ  и  палатъ. 

Выдь  на  Волгу:  чей  стонъ  раздается 
Надъ  великою  русской  рѣкой? 

Этотъ  стонъ  у  насъ  пѣснью  зовется  — 

То  бурлакп  пдутъ  бичевой!.. 

Волга!  Волга!  Весной  многоводной 
Ты  не  такъ  заливаешь  поля, 

Какъ  великою  скорбью  народной 
Переполнилась  наша  земля — 

Гдѣ  народъ,  тамъ  и  стонъ...  Эхъ,  сердешный! 

Что  же  значитъ  твой  стонъ  безконечный? 

Ты  проснешься  ль  исполненный  сплъ, 

Иль  судьбы  повинуясь  закону, 

Все,  что  могъ,  ты  уже  совершилъ, — 

Создалъ  пѣсню  подобную  стону 
И  духовно  на  вѣки  почилъ?" 

Пѣвецъ  народной  скорби  не  всегда  такъ  пессимистично  смотрѣлъ 
на  народъ.  Конечные  стихи  приводимой  цитаты  скорѣй  являются  ре¬ 
зультатомъ  боли,  вызываемой  пасспвностью  народа,  чѣмъ  сознательнымъ 
убѣжденіемъ.  Въ  другихъ  произведеніяхъ  народъ  является  богатыремъ, 
полнымъ  силы  и  надеждъ  на  будущее. 
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Такое  отношеніе  къ  народу  звучитъ  въ  стихотвореніи  „  Школьникъ  “. 
Видъ  крестьянскаго  мальчика,  плетущагося  съ  котомкою  въ  сельскую 
школу,  наводитъ  Некрасова  на  слѣдующія  бодрыя  мысли: 

„Не  бездарна  та  природа, 

Не  погибъ  еще  тотъ  край, 

Что  выводитъ  пзъ  народа 
Столько  добрыхъ,  то  п  знай, — 

Столько  добрыхъ,  благородныхъ. 

Сильныхъ,  любящихъ  душой, 

Посреди  пустыхъ,  холодныхъ 
И  напыщенныхъ  собой!" 

Въ  одномъ  изъ  послѣднихъ  произведеній  Некрасова  мы  находимъ 
такое  полное  вѣры  обращеніе  къ  Руси: 

„Ты  и  убогая. 

Ты  н  обильная. 

Ты  п  могучая, 

Ты  п  безсильная. 

Матушка  Русь! 

„Въ  рабствѣ  спасенное 
Сердце  свободное — 

Золото-золото 
Сердце  народное. 

Сила  народная, 

Сила  могучая: — 

Совѣсть  спокойная, 

Правда  живучая!" 

Величавый  образъ  крестьянской  женщины  даетъ  Некрасовъ  въ 
лучшей  изъ  своихъ  поэмъ  „Морозъ  красный  носъ".  Обрисовавъ  печаль¬ 
ную  долю  русской  женщины: 

„Трп  тяжкія  доли  имѣла  судьба, 

II  первая  доля  съ  рабомъ  повѣнчаться, 

Вторая— быть  матерью  сына  раба, 

А  третья — до  гроба  рабу  покоряться, 

II  всѣ  эти  грозныя  доли  легли 
На  женщину  русской  земли". 

Тяжелая  доля  русской  крестьянки  была  причиною  того, 

„...Что  типъ  измельчалъ 
Красивой  и  мощной  славянки". 
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Но  Некрасовъ  говоритъ: 

„Однако  же  рѣчь  о  крестьянкѣ 
Затѣяли  мы,  чтобъ  сказать, 

Что  типъ  величавой  славянки 
Возможно  и  нынѣ  сыскать, 

„Есть  женщины  въ  русскихъ  селеньяхъ 
Съ  спокойною  важностью  лицъ, 

Съ  красивою  силой  въ  движеньяхъ, 

Съ  походкой,  со  взглядомъ  царицъ, — 

„Ихъ  развѣ  слѣпой  не  замѣтитъ, 

А  зрячій  о  нпхъ  говоритъ: 

„Пройдетъ — словно  солнце  освѣтитъ! 

„Посмотритъ  —  рублемъ  подаритъ!." 

Такова  героиня  этой  поэмы  Дарья.  Дарья  по  смерти  мужа  бодро 
и  стойко  несетъ  двойную  тяготу  работы  и  замерзаетъ  въ  лѣсу  за  дѣ¬ 
ломъ,  отправившись  за  дровами. 

Поэма  „ Морозъ  красный  носъ"  по  изумительному  чувству  мѣры, 
благодаря  которому  автору  удается  избѣжать  сантиментальности  столь 
опасной,  благодаря  нѣсколько  мелодраматичному  сюжету,  представляетъ 
собой  одно  изъ  лучшихъ  произведеній  Некрасова.  Изумительно  хорошъ 
и  стихъ  этой  поэмы.  Особенной  красотой  отличается  описаніе  шествія 
Мороза  и  его  пѣсня,  въ  которой  есть  такія  мѣста,  которыя  надо  счи¬ 
тать  принадлежащими  по  красотѣ  къ  лучшимъ  перламъ  русской  поэзіи: 

„Богатъ  я,  казны  не  считаю, 

А  все  не  скудѣетъ  добро; 

Я  царство  мое  убираю, 

Въ  алмазы,  жемчугъ,  серебро. 

„Войди  въ  мое  царство  со  мною 
„И  будь  ты  царицею  въ  немъ! 

„Поцарствуешь  славно  зимою, 

А  лѣтомъ  глубоко  уснемъ. 

„Войди!  приголублю,  согрѣю, 

„Дворецъ  отведу  голубой... 

И  сталъ  воевода  надъ  нею 
Махать  ледяной  булавой". 

Поэма  „Коробейники"  написана  на  менѣе  удачный  сюжетъ.  Двое 
коробейниковъ  возвращаются  домой  и  ихъ  убиваетъ  лѣсникъ.  Положе¬ 
ніе  случайное,  а  не  вытекающее  изъ  условій  быта  или  характеровъ. 
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Это  ослабляетъ  интересъ  поэмы,  хотя  образъ  парня  коробейника  написанъ 
превосходно.  Великолѣпны  и  стихи  поэмы.  Особенно  хорошо  своеоб¬ 
разное  поэтому  начало  поэмы: 

„Ой,  полна,  полна  коробушка, 

Есть  п  сптцы,  п  парча, 

Пожалѣй,  моя  зазнобушка, 

Молодецкаго  плеча! 

Выйди,  выйдп  въ  рожь  высокую! 

Тамъ  до  ночки  погожу, 

А  завижу  черноокую — 

Всѣ  товары  разложу". 

Очень  оригинальна  пѣсня  убогаго  странника: 

„Я  лугами  иду — вѣтеръ  свищетъ  въ  лугахъ; 

Холодно,  странничекъ,  холодпо. 

Холодно,  родименькій,  холодно! 

„Я  лѣсами  иду — звѣри  воютъ  въ  лѣсахъ; 

Голодно,  странничекъ,  голодно, 

Голодно,  родименькій,  голодно! 

Я  хлѣбами  иду — что  вы  тощп,  хлѣба? 

Съ  холоду,  странничекъ,  съ  холоду! 

„Я  стадами  иду:  что  скотинка  слаба? 

Съ  голоду,  странничекъ,  съ  голоду, 

Съ  голоду,  родименькій,  съ  голоду!"  и  т.  д. 

Въ  поэмѣ  „Несчастные"  изображается  жизнь  каторжныхъ.  Изо¬ 
браженіе  ея  нѣсколько  условно,  особенно  въ  виду  напрашивающагося 
сравненія  съ  „Мертвымъ  домомъ"  Достоевскаго.  Есть  мнѣніе,  что  въ 
лицѣ  кроткаго  каторжника  Крота,  вносящаго  миръ  и  любовь  въ  самую 
каторжную  тюрьму  изображенъ  Достоевскій.  Изображеніе,  если  Не¬ 
красовъ  дѣйствительно  имѣлъ  въ  виду  Достоевскаго,  тоже  страдаетъ 
условностью.  Въ  поэмѣ  однако  есть  красивые  стихи.  Этой  же  поэмѣ 
принадлежатъ  часто  цитируемыя  слова,  вложенныя  въ  уста  тому  же  Кроту: 

...Во  многомъ  насъ 
Опередили  иноземцы, 

Но  мы  догонимъ  въ  добрый  часъ! 

Лишь  Богъ  помогъ  бы  русской  грудп 
„Вздохнуть  пошире,  повольнѣй — 

Покажетъ  Русь,  что  есть  въ  ней  люди. 

Что  есть  грядущее  у  ней. 
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Она  не  знаетъ  середины — 

Черна — куда  ни  погляди! 

Но  не  прошелъ  до  сердцевины 
Ея  порокъ.  Въ  ея  грудп 
Бѣжитъ  потокъ  живой  и  чпстый 
Еще  нѣмыхъ  народныхъ  сплъ: 

Такъ  подъ  горой  Сибири  льдистой 
Золотоносныхъ  много  жнлъ“. 

Интересна  поэма  изъ  жизни  интеллигенціи  „Саша".  Критика 
видитъ  въ  героѣ  этой  повѣсти  Агарина  рудпнскія  черты,  отмѣченныя 
раньше  появленія  романа  Тургенева.  Впрочемъ,  Некрасовъ  зналъ  ро¬ 
манъ  Тургенева  въ  рукописи  и  быть  можетъ  въ  Агаринѣ  сказывается 
вліяніе  Рудина.  Героиня  поэмы  Саша,  уже  несомнѣнно,  первое  худо¬ 
жественное  воспроизведеніе  пробужденія  русской  женщины  къ  созна¬ 
тельной  жизни. 

Въ  поэмѣ  „Русскія  женщины"  Некрасовъ  изобразилъ  судьбу  женъ 
декабристовъ  —  Трубецкой  и  Волконской,  отправившихся  за  мужьями 
въ  Сибирь. 

Идеальные  образы  двухъ  русскихъ  женщинъ  изображены  Не- 
совымъ  съ  любовью.  Лучшимъ  мѣстомъ  въ  поэмѣ  является  свиданье 
Волконской  въ  каторгѣ  съ  мужемъ: 

„Сергѣй  торопился,  но  тпхо  шагалъ. 

Оковы  уныло  звучали. 

Предъ  нпмъ  раступплись,  молчанье  храня, 

Рабочіе  людп  п  стража... 

И  вотъ  онъ  увпдѣлъ,  увидѣлъ  меня! 

И  руки  простеръ  ко  мнѣ:  „Маша!" 

И  сталъ,  обезсиленный  словно,  вдали... 

Два  ссыльныхъ  его  поддержали, 

По  блѣднымъ  щекамъ  его  слезы  текли, 

Простертыя  рукп  дрожали... 

Душѣ  моей  милаго  голоса  звукъ 
Мгновенно  послалъ  обновленье, 

Отраду,  надежду,  забвеніе  мукъ, 

Отцовской  угрозы  забвенье! 

И  съ  крикомъ  „иду!"  я  бѣжала  бѣгомъ, 

Рванувъ  неожиданно  руку, 

По  узкой  доскѣ,  надъ  зіяющимъ  рвомъ 
На  встрѣчу  призывному  звуку... 
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„Иду!"  Посылало  мнѣ  ласку  свою 
Улыбкой  лицо  испитое... 

И  я  побѣжала...  И  душу  мою 
Наполнило  чувство  святое. 

Я  только  теперь,  въ  рудникѣ  роковомъ 
Услыша  ужасные  звуки, 

Увидѣвъ  оковы  на  мужѣ  своемъ, 

Вполнѣ  поняла  его  муки, 

И  сплу  его...  п  готовность  страдать! 

Невольно  предъ  нпмъ  я  склонила 
Колѣнп,  и  прежде  чѣмъ  мужа  обнять, 

Оковы  къ  губамъ  приложила  “. 

Очень  интересна  и  по  замыслу,  и  по  выполненію  является  огром¬ 
ная  поэма  „Кому  на  Руси  жить  хорошо Написанное  въ  формѣ  путе¬ 
шествія  группы  крестьянъ,  пожелавшихъ  узнать  „кому  живется  весело, 
вольготно  на  Руси“,  произведеніе  это  страдаетъ  большой  неровностью 
и  незаконченностью,  но  заключаетъ  въ  себѣ,  особенно  въ  послѣдней 
части,  много  превосходныхъ  отдѣльныхъ  мѣстъ.  Въ  этой  же  послѣдней 
части  мы  находимъ  знаменитую  пѣсню  Гриши,  гимнъ  Руси.  Отрывокъ 
изъ  нея  („Ты  и  убогая")  мы  привели  выше. 

XII.  Гр.  А.  К.  Толстой. 

§  55.  Графъ  А.  К.  Толстой  принадлежитъ  къ  числу  выдающихся 
представителей  русской  лирики  и  драмы  въ  литературной  школѣ  30-хъ 
годовъ,  къ  которой  принадлежитъ  и  по  характеру  своего  творчества,  и 
по  времени.  Онъ  родился  въ  1817  году  въ  Петербургѣ,  но  совсѣмъ  ма¬ 
ленькимъ  ребенкомъ  былъ  увезенъ  въ  Малороссію  въ  имѣніе  дяди  по 
матери — Максима  Перовскаго,  извѣстнаго  въ  литературѣ  подъ  псевдо¬ 
нимомъ  Антонія  Погорѣльскаго.  Дѣтство  его  прошло  очень  счастливо  въ 
обстановкѣ  богатой  помѣщичьей  семьи  въ  деревнѣ.  Восьми  лѣтъ  А.  К. 
былъ  перевезенъ  въ  Петербургъ  и  допущенъ  въ  кругъ  дѣтей,  состав¬ 
лявшихъ  общество  наслѣдника  престола  (впослѣдствіи  Александра  II). 
Въ  слѣдующемъ  году  вмѣстѣ  съ  родными  отправился  за  границу,  гдѣ 
пробылъ  нѣсколько  лѣтъ.  17  лѣтъ  выдержалъ  выпускной  экзаменъ  въ 
Московскомъ  университетѣ.  Въ  1836  году  по  смерти  дяди  Перовскаго, 
сдѣлавшаго  его  своимъ  наслѣдникомъ,  А.  К.  Толстой  былъ  причисленъ 
къ  русской  миссіи  при  Фракфуртскомъ  сеймѣ;  позднѣе  нѣкоторое  время 
онъ  служилъ  въ  одномъ  изъ  центральныхъ  учрежденій  Петербурга,  но 
къ  чиновничьей  службѣ  онъ  склонности  не  питалъ.  Во  время  Крымской 
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войны  Толстой  вступилъ  въ  сформированный  тогда  стрѣлковый 
батальонъ  Императорской  фамиліи,  но  участія  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ 
не  принималъ,  т.  к.  батальонъ  простоялъ  у  Одессы.  Со  вступленіемъ  на 
престолъ  Александра  II,  который  былъ  лично  очень  расположенъ  къ 
гр.  Ал.  Толстому,  ему  открылась  возможность  блестящей  карьеры. 
Александръ  II  назначилъ  его  тотчасъ  послѣ  Крымской  войны  флигель- 
адъютантомъ;  когда  Толстой  не  пожелалъ  остаться  въ  военной  службѣ, 
онъ  былъ  назначенъ  егермейстеромъ,  причемъ  Александръ  II  желалъ 
привлечь  его  къ  государственной  дѣятельности.  Придворная  жизнь  и 
государственная  дѣятельность  однако  мало  улыбались  Толстому  и  онъ 
предпочелъ  отъ  нихъ  уклониться,  оставаясь  свободнымъ  человѣкомъ  и 
поэтомъ.  Онъ  остался  въ  сторонѣ  и  отъ  общественныхъ  движеній, 
хотя  въ  нѣкоторыхъ  стихотвореніяхъ  пытался  въ  наивной  формѣ  бо¬ 
роться  съ  матеріализмомъ.  Умеръ  А.  К.  Толстой  въ  своемъ  имѣніи 
Красномъ  Рогѣ,  въ  Черниговской  губерніи,  28-го  сентября  1875  года. 
Въ  личной  своей  жизни  А.  К.  Толстой  былъ  счастливъ,  что  положило 
рѣдкій  въ  нашей  литературѣ  отпечатокъ  спокойствія  на  его  поэзію. 

Литературная  дѣятельность  А.  К.  Толстого  очень  разнообразна. 
Онъ  выступалъ  какъ  романистъ  („Князь  Серебряный"),  какъ  драма¬ 
тургъ  (хроники),  какъ  юмористъ  („Исторія  Россіи",  „Сонъ  статскаго 
совѣтника  Попова,  участвовалъ  въ  сборникѣ  Кузьмы  Пруткова)  и  нако¬ 
нецъ,  какъ  лирическій  поэтъ. 

Романъ  „Князь  Серебряный"  занимаетъ  видное  мѣсто  въ  нашей  очень 
бѣдной  историческими  романами  литературѣ.  Онъ  дѣйствительно  лучше 
другихъ  историческихъ  романовъ,  большинство  которыхъ  можетъ  быть 
безъ  колебанія  отнесено  къ  разряду  лубочныхъ  произведеній,  но  самъ 
по  себѣ  романъ  А.  К.  Толстого  далеко  не  художественная  вещь.  Въ 
немъ  ясно  сказывается  та  условность  въ  изображеніи  старины,  кото¬ 
рая  установилась  со  временъ  Загоскина  и  Лажечникова.  Бытъ  изобра¬ 
жается  съ  декоративной  стороны,  шаблонными  чертами.  Вдумчивое 
отношеніе  къ  прошлому,  реализмъ  въ  разработкѣ  сюжета  совершенно 
отсутствуютъ  въ  романѣ  Толстого.  Отъ  этого  произведенія  вѣетъ  той 
эпохой,  когда  въ  нашей  литературѣ  вмѣсто  крестьянъ  являлись  „пей¬ 
зане".  Когда  увлекала  еще  читателя  „Наталья  Боярская  дочь"  и  пи¬ 
сался  „Юрій  Милославскій",  съ  которымъ  по  тону  и  пріемамъ  твор¬ 
чества  „Князь  Серебряный"  имѣетъ  много  общаго.  Вообще,  и  какъ 
произведеніе  искусства,  и  какъ  картина  прошлаго,  „Князь  Серебряный" 
безусловно  слабъ.  Талантливость  автора  сказывается  однако  во  внѣш¬ 
ней  занимательности  романа,  которая  дѣлаетъ  его  любимымъ  чтеніемъ 
малотребовательной  публики.  Гораздо  выше  трилогія  А.  К.  Толстого. 
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Трилогія  состоитъ  изъ  трехъ  драмъ:  „Смерть  Іоанна  Грознаго*,  „Ѳео¬ 
доръ  Іоанновичъ*  и  „Царь  Борисъ*.  Судьба  трилогіи  очень  характерна. 
Не  смотря  на  близость  къ  императору,  Толстому  не  удалось  преодо¬ 
лѣть  цензурныхъ  препятствій  и  изъ  трилогіи  при  его  жизни  на  сценѣ 
шла  только  первая  драма,  которая  позже  и  пользуется  наибольшей 
извѣстностью.  Всѣ  три  драмы  отличаются  большой  сценичностью,  бо¬ 
гатствомъ  дѣйствій,  яркимъ  колоритнымъ  языкомъ.  Лучшей  изъ  нихъ 
является  вторая  драма — „Ѳеодоръ  Іоанновичъ*.  Мягкая  „не  отъ  міра 
сего*  натура  Ѳеодора  Іоанновича  близка  и  понятна  самому  Толстому  и 
онъ  создалъ  глубоко  реальный  драматическій  образъ  человѣка  несча¬ 
стнаго  благодаря  противорѣчію  своей  натуры  и  положенія,  преступнаго 
передъ  исторіей  и  народомъ  своей  кротостью  и  безволіемъ.  Тотъ  повы¬ 
шенный  интересъ,  который  возбудила  къ  себѣ  недавно  эта  пьеса,  имѣетъ 
случайное  и  въ  основѣ  ложное  основаніе,  но  несомнѣнно,  что  „Ѳеодоръ 
Іоанновичъ*  лучшая  изъ  русскихъ  историческихъ  драмъ — тоже  вида  у 
насъ  не  блещущаго  перлами  искусствъ,  хотя  все  же  далеко  превосхо¬ 
дящаго  историческій  романъ.  Другія  двѣ  драмы  слабѣе.  Слабѣе  всего 
„Царь  Борисъ “,  въ  которомъ  не  особенно  сильный  талантъ  Толстого 
не  могъ  освободиться  отъ  вліянія  Пушкина  и  далъ  повтореніе  пушкин¬ 
скаго  типа  Бориса,  утрировавъ  его  недостатки.  Въ  разработкѣ  ха¬ 
рактеровъ  этой  драмы  очень  много  сантиментальностп  и  даже  шаблон¬ 
ности,  приближающагося  къ  шаблонности  лицъ  „Князя  Серебрянаго*, 
отъ  этого  недостатка  впрочемъ,  хотя  въ  меньшей  степени,  не  свободны 
и  дѣйствующія  лица  другихъ  драмъ.  Вообще  въ  драмахъ  А.  К.  Тол¬ 
стого  мы  видимъ  только  одинъ  дѣйствительно  очень  глубоко  задуман¬ 
ный  и  всесторонне  разработанный  типъ  —  Ѳеодора  Іоанновича,  въ  со¬ 
знаніи  котораго  Толстой  является  большимъ  художникомъ. 

Въ  талантѣ  А.  К.  Толстого  очень  замѣтную  роль  играетъ  юмо¬ 
ристическій  элементъ.  Юморъ  его,  какъ  весь  духовный  складъ, — живой, 
яркій,  но  не  глубокій  и  не  сильный.  Это  юморъ  умнаго  шутника,  а  не 
сатирика.  Иногда  впрочемъ  А.  К.  Толстой  стремится  перейти  въ  роль 
сатирика,  но  попытки  эти  кончаются  неудачей.  Такова  напримѣръ  по¬ 
пытка  высмѣивать  современныя  теченія  въ  стихотвореніи: 

„Порой  весенней  мая, 

По  лугу  вертограда, 

Среди  цвѣтовъ  гуляя, 

Самъ  другъ  идутъ  два  лада*, 

и  въ  нѣкоторыхъ  строфахъ  былины  о  Потокѣ.  Гораздо  удачнѣе  юморъ 
А.  Толстого  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  свободенъ  отъ  тенденціи. 
Таково  наир,  стихотвореніе: 
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„У  приказныхъ  воротъ  собирался  народъ 
Густо; 

Говорптъ  въ  простотѣ,  что  въ  его  жпвотѣ 
Пусто. 

—  Дурачье! — сказалъ  дьякъ,  пзъ  васъ  долженъ  быть  всякъ 
Въ  тѣлѣ: 

Еще  въ  думѣ  вчера  мы  съ  трудомъ  осетра 
Съѣлп!"  и  т.  д. 

Большимъ  остроуміемъ  отличается  „Очеркъ  русской  исторіи  отъ 
Гостомысла  до  Тимашева1)“.  Очеркъ  написанъ  красивыми  стихами  и  пред¬ 
ставляетъ  собой  обзоръ  важнѣйшихъ  событій  русской  исторіи  отъ  при¬ 
званія  варяговъ.  На  протяженіи  всей  исторіи  порядка  на  Руси,  ради 
котораго  призвали  варяговъ  и  который  водворяли  всѣ  правители  до 
Тимашева  включительно,  все  же  не  оказывается  и  припѣвомъ  стихо¬ 
творенія  является  стихъ  „порядка  только  нѣтъ“. 

А.  К.  Толстому  вмѣстѣ  съ  братьями  Жемчужниковыми  принадле¬ 
житъ  извѣстное  собраніе  произведеній.  Кузьмы  Пруткова,  лучшее  изъ 
всего,  что  есть  въ  русской  литературѣ  въ  области  легкаго  юмора.  Долю 
участія  А.  К.  Толстого  въ  составленіи  этой  остроумной  коллективной 
книги  установить  нельзя,  но  несомнѣнно  она  велика. 

А.  К.  Толстой,  какъ  лирикъ,  не  принадлежитъ  конечно  къ  числу 
первоклассныхъ  поэтовъ,  но  занимаетъ  видное  мѣсто  въ  русской  лириче¬ 
ской  поэзіи  19-го  вѣка,  а  для  своей  эпохи  является  лучшимъ  изъ  лири¬ 
ческихъ  поэтовъ.  Его  поэзія  свободна  отъ  холодности  поэзіи  Майкова 
и  вычурности  Фета.  Эта  поэзія  истинная  и  искренняя,  хотя  лишенная 
силы,  лишенная  глубокаго  чувства  страсти.  Особенно  это  чувствуется 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  Толстой  перепѣваетъ  Лермонтовскіе  мотивы. 
Отсутствіе  мощи  дѣлаетъ  эти  стихотворенія  безусловно  слабыми,  искус¬ 
ственными.  У  Толстого  нѣтъ  сильнаго  чувства,  это — натура  созерцатель¬ 
ная,  любующаяся  красотой.  Тамъ,  гдѣ  онъ  говоритъ  о  борьбѣ,  онъ 
впадаетъ  въ  риторику,  чувствуется,  что  это  настроеніе  не  свое,  а  на¬ 
вѣянное  извнѣ.  Настроеніе  А.  К.  Толстого  жизнерадостное,  смягченное 
нѣкоторой  задумчивостью.  Это  настроеніе  души  юной,  бодрой,  но  не 
смѣлой  и  не  страстной.  Оно  хорошо  передается  въ  слѣдующемъ  сти¬ 
хотвореніи  Толстого: 

„Звонче  жаворонка  пѣнье, 

Ярче  вешніе  цвѣты, 

Солнце  полно  вдохновенья, 


1)  Тимашевъ — министръ  внутр.  дѣлъ. 
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Небо  полно  красоты. 

Разорвавъ  тоскп  оковы, 

Цѣпи  пошлыя  разбивъ, 

Набѣгаетъ  жпзнп  новой 
Торжествующій  приливъ 
II  звучитъ  свѣтло  п  юно 
Новыхъ  силъ  могучій  строй, 

Какъ  натянутыя  струны 
Между  небомъ  п  землей!  “ 

Наиболѣе  удаются  А.  К.  Толстому  въ  его  лирикѣ  изображенія 
настроеній  вызываемыхъ  красотами  природы  и  личной  любовью.  Любовь 
у  Толстого  захватывающая,  полная,  но  не  бурная  и  не  мучительная. 
Она  знаетъ  „приливы  и  отливы “,  но  не  знаетъ  драмъ.  Картины  при¬ 
роды  его  привлекаютъ,  тоже  полныя  яснаго,  нѣсколько  задумчиваго  на¬ 
строенія.  Очень  удачно  А.  К.  Толстой  пользуется  параллелизмомъ  на¬ 
строеній  человѣка  и  природы.  Таково  напр.  стихотвореніе: 

„Не  вѣрь  мнѣ  другъ,  когда  въ  избыткѣ  горя, 

Я  говорю,  что  разлюбилъ  тебя — 

Въ  отлива  часъ  не  вѣрь  измѣнѣ  моря, 

Оно  къ  землѣ  воротится,  любя. 

Ужъ  я  тоскую,  прежней  страсти  полный, 

Мою  свободу  вновь  тебѣ  отдамъ — 

И  ужъ  бѣгутъ  съ  обратнымъ  шумомъ  волны 
Издалека  къ  любимымъ  берегамъ". 

Въ  лирикѣ  Толстого  нѣтъ  ни  тоски  о  прошломъ,  ни  тревоги  за  бу¬ 
дущее.  Она  полна  настоящимъ.  Для  него  очень  характерно  слѣдующее 
стихотвореніе: 

„Что  ты  голову  склонила? 

Ты  полна  ли  тихой  лѣнью? 

Иль  грустишь  о  томъ,  что  было, 

Иль  подъ  виноградной  сѣнью, 

Начертанія  сквозныя 
Разгадать  хотѣла  бъ  ты, 

Что  на  землю  вырѣзные, 

Сверху  бросила  листы? 

Но  дрожащаго  узора 
Намъ  значенье  непонятно  — 

Что  придетъ — узнаешь  скоро, 

Что  прошло,  то  невозвратно. 
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Часъ  полуденный,  палящій, 

Полный  жпзни  огневой, 

Часъ  веселый,  настоящій, 

Этотъ  часъ  одпнъ  лишь  твой. 

Не  клони  жъ  печально  взора 
На  рисунокъ  непонятный — 

Что  придетъ,  узнаешь  скоро, 

Что  прошло,  то  невозвратно!" 

Въ  русской  .чирикѣ  съ  преобладаніемъ  въ  ней  пессимистическихъ 
нотъ,  страданія,  надорванности  настроенія  А.  К.  Толстого  являются  рѣзко 
выдѣляющимися,  что  придаетъ  его  стихотвореніямъ  цѣнность  своеоб¬ 
разности.  Но  и  помимо  этого  интереса  лирика  Толстого  остается  пре¬ 
краснымъ  выраженіемъ  одного  изъ  общечеловѣческихъ  настроеній  той 
легкой  грусти,  за  которой  скрывается  сильная,  бодрая  любовь  къ  жизни. 

Видное  мѣсто  въ  творчествѣ  А.  К.  Толстого  занимаютъ  баллады, 
изъ  которыхъ  лучшей  является  извѣстная  баллада  „Василій  Шибановъ", 
отличающаяся  яркой  изобразительностью  и  сильнымъ  языкомъ. 

Изъ  поэмъ  А.  К.  Толстого  надо  упомянуть  „Іоанйа  Дамаскина", 
въ  которой  дано  трагическое  положеніе  противорѣчія  между  страстью 
художника  къ  творчеству  и  монашескимъ  аскетизмомъ.  Это  трагическое 
положеніе  однако  не  развивается  свободно.  Въ  ходъ  дѣйствія  вводится 
своего  рода  „Неиз  ех  тасЫпа"  въ  видѣ  видѣнія,  являющаго  игумену, 
послѣ  котораго  послѣдній  разрѣшаетъ  Дамаскину  слагать  пѣснопѣнія. 
Поэма  отличается  красивымъ  стихомъ  и  высокимъ  подъемомъ  лиризма 
въ  изображеніи  близкихъ  поэту  душевныхъ  движеній  пѣвца  Дамаскина. 

Другая  поэма  А.  К.  Толстого  написана  въ  драматической  формѣ 
на  бродячій  мотивъ  о  Донъ-Жуанѣ.  Сила  этого  красиваго,  произведенія 
въ  значительной  степени  ослаблена  противорѣчіемъ  между  натурой 
автора  и  задуманнымъ  имъ  типомъ.  Здѣсь  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  ли¬ 
рическихъ  стихотвореніяхъ  не  хватаетъ  нужной  страсти  и  поэма  не 
даетъ  ни  цѣлостнаго  художественнаго  произведенія  ни  полнаго  раз¬ 
витія  вложенной  въ  нее  философской  мысли. 

XIII.  А.  Н.  Майковъ. 

§  56.  Третьимъ  виднымъ  поэтомъ  примыкающимъ  къ  литератур¬ 
ной  школѣ  создавшей  русско-реальный  романъ  былъ  Аполлонъ  Нико¬ 
лаевичъ  Майковъ.  Онъ  родился  въ  1821  году.  Отецъ  его  былъ  извѣ¬ 
стнымъ  въ  свое  время  художникомъ.  На  литературное  развитіе  и  имѣлъ 
вліяніе  Гончаровъ,  бывшій  его  учителемъ.  Стихи  писать  Майковъ  началъ 
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рано  и  дебютировалъ  въ  1838  году.  Въ  1841  году  вышелъ  его  первый 
сборникъ,  восторженно  встрѣченный  Бѣлинскимъ,  признававшимъ,  что 
антологическія  стихотворенія  Майкова  не  уступаютъ  Пушкинскимъ, 
даже  превосходятъ  ихъ.  Но  уже  скоро  Бѣлинскій  высказывалъ  опасенія, 
что  слишкомъ  большая  преданность  Майкова  античной  жизни,  и  малая 
отзывчивость  на  современную  жизнь  можетъ  погубить  талантъ  Май¬ 
кова.  Во  второй  половинѣ  пятидесятыхъ  годовъ  въ  творчествѣ  Майкова 
замѣчается  поворотъ.  Отъ  исключительнаго  интереса  къ  античности  онъ 
переходитъ  къ  произведеніямъ,  отражающимъ  настроеніе  современнаго 
общества.  Майкову  особенно  удаются  картины  русской  природы 
и  сельской  жизни.  Отзывается  Майковъ  въ  этотъ  періодъ  на  кре¬ 
стьянское  горе  и  радости  (стихотворенія  „Картинка",  „Нива").  Къ  этому 
періоду  относится  нѣсколько  поэмъ,  гуманнымъ  настроеніемъ  создав¬ 
шихъ  Майкову  громкую  извѣстность  Такова  „Дурова  Дуня,  и  поэмы 
на  историческіе  сюжеты:  „ Савонаролла “ ,  „Клермонтскій  Соборъ",  „По¬ 
слѣдніе  язычники".  Къ  этому  же  періоду  относятъ  многочисленные 
высоко-художественные  переводы  изъ  Гейне.  Съ  половины  60-хъ  го¬ 
довъ  въ  творчествѣ  Майкова  замѣчается  упадокъ  и  его  лирика,  стано¬ 
вится  все  болѣе  искусственной,  переходя  въ  реторику.  Появившаяся  въ 
этотъ  періодъ  (въ  1881  году)  поэма— „Два  міра"  одно  изъ  лучшихъ  про¬ 
изведеній  Майкова  задумана  задолго  до  своего  окончательнаго  завер¬ 
шенія.  Первый  очеркъ  ея  написанъ  за  тридцать  шесть  лѣтъ  до  появ¬ 
ленія  поэмы  въ  цѣломъ.  Поэзія  Майкова  отличается  нѣкоторой  холод¬ 
ностью,  дѣланностью.  Въ  ней  не  чувствуется  души,  темперамента,  Май¬ 
ковъ  творитъ  хладнокровно,  умомъ  и  воображеніемъ,  чувство  мало 
участвуетъ  въ  творчествѣ,  поэтому  большинство  лирическихъ  стихотво¬ 
реній  не  увлекаетъ.  Имъ  не  хватаетъ  и  яркости  красокъ,  которая  за¬ 
мѣняется  тщательностью  отдѣлки.  Это— произведенія  мастера,  но  не 
художника.  Въ  Майковѣ  мало  лиризма,  непосредственности.  Стихъ  Май¬ 
кова  тщательно  обдуманный,  красивый  не  отличается  однако  той  звуч¬ 
ностью,  которая  дается  непосредственнымъ  подъемомъ  настроенія. 
Вообще  поэзія  Майкова  роднѣе  скульптурѣ,  чѣмъ  музыкѣ  и  живописи. 
Эта  поэзія  по  преимуществу  пластическая. 

Наиболѣе  замѣчательнымъ  произведеніемъ  Майкова  является  поэма 
„Два  Міра",  надъ  которымъ  авторъ  работалъ  36  лѣтъ. 

Въ  этой  поэмѣ  авторъ  ставитъ  задачей  изобразить  столкновеніе 
стараго  римскаго  язычества  съ  надвигающимся  христіанствомъ.  Во¬ 
преки  задачамъ  автора  старый  языческій  Римъ  изображенъ  ярче,  пра¬ 
вильнѣе  и  привлекательнѣе  христіанства.  Античность,  особенно  тѣ  ея 
стороны,  которыя  проявились  въ  аристократическомъ  Римѣ,  была  гораздо 
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болѣе  понятна  и  близка  Майкову  и  изображеніе  представителей  антич¬ 
ности  вмѣстѣ  съ  антологическими  стихотвореніями  является  перлами 
его  творчества.  Въ  нашей  русской  литературѣ  никто  не  умѣлъ  такъ 
понимать  и  воспроизводить  духъ  античности,  какъ  Майковъ.  Хри¬ 
стіанскій  міръ  изображенъ  слабо  и  невѣрно  понятъ.  Майкову  при¬ 
надлежитъ  одна  изъ  лучшихъ  попытокъ  переложенія  на  современный 
языкъ  „Слова  о  полку  Игоревѣ “ . 

По  своему  міросозерцанію  Майковъ  былъ  эпикурейцемъ  эстети¬ 
комъ,  по  политическимъ  воззрѣніямъ  представителемъ  оффиціальной  на¬ 
родности.  Московско-византійскіе  идеалы  его  находили  много  отзву¬ 
ковъ  въ  его  поэзіи  послѣднихъ  лѣтъ. 
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